REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve t2019)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

REFERENCIA: - . 'NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO CALDERON ROJAS . ,
DEMANDADO: NACI()N-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
' NACIONAL
RADICACION: 50001-33-33-007-2017- 00241 01 .
L AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de Ia
parte actora contra el auto del 06 de noviembre de 2018, por medio del cual el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de V111av1cenc1o rechazé la demanda por no
haberla subsanado.

1. ANTECEDENTES

El sefior JAIRO CALDERON ROJAS debidamente asistido por apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho solicité
declarar la nulidad de los' actos administrativos contenidos en los oficios N°
20173170490301, del veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017) y N°
20173170544501, del cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017), suscritos. por el
Teniente Coronel NESTOR JAIME GIRALDO GIRALDO, Oficial Seccion Noémina
Ejército Nacional, quien neg6 el reajuste del 20% del salario, desde el primero (1°) de
noviembre de dos mil tres (2003) hasta la fecha afectiva de su retiro.

El Juzgado Séptimo Administrativo-Oral del Circuito de Villavicencio, en auto del 09
~de marzo de 2018}, requlrlo ala parte demandante ‘para que corrigiera la demanda en
los siguientes términos:

“a. Aclare al Despacho si los actos demandados, son producto de alguna otra peticion
relacionada con extension de la jurisprudencia; de ser asi; deberd allegar las peticiones
donde solicita lo enunciado’ -

! Folio 36 cuaderno de primera instancia
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b.En caso de que los actos administrativos no hayan sido emitidos por causa de la
peticion de fecha 21 de marzo de 2007, consistente en el reajuste de la asignacion de
retiro de un 20%, deberi adecuar la demanda respecto de los actos administrativos a
demandar y que sean emitidos como respuesta de la solicitud del 21 de marzo de 2007.
Para tal efecto, deberd adecuar Ins PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

c. Allegar en forma completa correccion de la demanda integrada en un solo texto con
la demanda principal y acompariarlo debidamente- grabado en un (1) CD en formato
PDF 0 WORD acompariado de los traslados pertinentes de la unificaciop de demanda,
para surtir los traslados al demandado, al M]NISTERIO PUBLICO y archivo del
Despacho.” \

El 11 de marzo de 20182 la parte demandante allegé un escrito con el fin de présentar
y sustentar recurso de reposicion contra el auto del 09 de- marzo de 2018, en el que
solicité que fuera revocado el auto antes sefialado, toda vez que a juicio de la parte
actora, la reclamacion en la actuacién administrativa, es clara al indicar que se trata de
un solicitud de reconocimiento del 20% equivalente a la bonificacion especial que
como parte integral del salario tiene derecho a que le sea incluida dentro de su haber
prestécional Por tltimo, indicé que no se trataba de un recurso de extension de
jurisprudencia y que ese es un aspecto que se debe acreditar dentro del proceso
judicial:

III. PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, en, auto del
06 de noviembre de 2018° rechazé la demanda, explicando que en el sub examine no
se dio cumplimiento a lo requerido en auto del 09 de marzo de 2018, y argumento
que esta omision de la parte actora, lo faculté para dar aplicacion a lo dispuesto en
el nunteral segundo del articulo 169 y la parte final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

IV. EL RECURSO DE APELACION
K

La parte demandante ;)resenté recurso de apelacion contra la decisién anteriort y para el '
efecto manifesté que las respuestas del derecho de peticién no son las que habilitan la
competencia del Juez, para efectos de pronunciarse' respecto de la admisién de la
demanda, toda vez que, la reclamacién en la actuacién administrativa, es clara y precisa al
indicar que se trata de una solicitud del reconocimiento del 20% equivalente a la
bonificacién especial, que como parte integral del salario tiene derecho a que le sea
incluida dentro de su haber prestacionél. ' '

Aduij6, que si la entidad al momento de dar contestacién a la respuesta, consideraba que
se trataba de una decision en torno a una extensién de jurisprudencia, es un aspecto que
se debe acreditar dentro del proceso judicial y no tiene por qué soportar la parte

v

demandante. : .

!

Agrego, que el asunto no es de los mismos que considera la sefiora Juez como de

2 Folios 37-40 cuaderno de primera instancia
3 Folios 46 ibidem

* Folios 47-55 ibidem (
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extension de Jurisprudencia, toda vez que el acto administrativo objeto de esta

demanda hace referencia a la liquidacién.y reajuste de la asignacion basica mensual
del Soldado Profesional JAIRO CALDERON ROJAS, y por dltimo indicd, que no
solicito la Extension de Jurisprudencia y los actos adm1n1strat1vos no son producto de
otra peticion relacionada. '

Manifestd, qué se dio cumpliﬁliento al auto del nueve (09) de marzo de dos mil

dieciocho (2018), puesto que se le aclar6é al despacho, que no se habia realizado -

peticion de fecha veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017) y no era
necesario adecuar la demanda respecto delos actos administrativos a demandar y que
fueron emitidos como respuesta ‘a la solicitud presentada el veintiuno (21) de marzo
de dos mil diecisiete (2017), toda vez que los actos administrativos corresponden a las
respuestas del veintiocho (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017) y al cinco (5) de
-abril de dos mil diecisiete (2017), actos administrativos que segiin la parte actora
- fueron debidamente relacionados con el libelo demandatorio

-
r

Por altimo, precisé que la demanda cumplia con todos los requisitos que exige la Ley

1437 de 2011 y concluy6 que esta Corporacion debe revocar el auto proferido por el a

guo y en su lugar admitir la demanda.
V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

s

Conforme a lo preceptuddo en los articulos 1255, 1536, 243 (numeral 1)’ y 244 (numeral
3)% del CPACA, corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por

la apoderada del actor contra el auto dictado el 06 de noviembre de 2018, por medio

del cual el ]uzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio rechazé
la demanda por no haberse subsanado.

2. Problema juridice

‘De conformidad con el recurso de apelacion 'y la decisiéon de primera instancia, le
corresponde a la Sala establecer si los requisitos exigidos por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio para la admisién de la demanda se
encuentran acordes con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 y la realidad procesal,
para -efectos de determinar. si operaba el rechazo de la demanda por no haberse
subsanado.

'S Articulo 125. “Serd Lompetem'ia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin
embargo, en el case de los jueces colegiados, las decisiones a que se reﬁeren los numemles 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de
este Codigo serdn de la sala, excepto en los procesos de rinica instancia..

¢ Articulo 153. “Competencia de los tribunales adwministrativos en segunda mstanua Los tribunales admmzstmtwos
conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en przmera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion...

7 Articulo 243 del CPACA: “Apelacién (...) También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.”

8 Articulo 244 del CPACA: «Trimite del recurso de apelaaon contra autos.
[--]

3. Una vez concedido el recurso, se remzttm el expediente al supenor para que lo decida de plano».
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3. Reqtiisitos de la demanda en la Ley 1437

Para la Sala, tnicamente el incumplimiento de los requisitos consagrados en el
articulo 162 del C.P.A.C. A pueden ser causal de inadmision de la demanda y su
posterlor rechazo de no ser subsanados ‘

El articulo 170 ‘del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo establece la,competencia para que, constatadala falta de requisitos de la
~ demanda, el juez declare su inadmision, actuacién que ejercitara con total respeto del
principio de eficiencia, segiin lo estipulado en el articulo 7 de la Ley 270 de 1996. Asi, el
incumplimiento de uno o varios requisitos formales de la demanda, se constatard y
declarara, en una primera y tnica actuacién, bajo esta légica y entendimiento, el control
formal de legalidad realizado por el juez al momento de examinar la demanda y decidir
- sobre su admision, debe ser integro, pues esa es la oportunidad procedente para decretar
su inadmision

Sobre los requisitos de la demanda en Ia Ley 1437 de 2011, el Consejo de Estado ha |
senalado lo siguiente: ’ ' :

“Bajo el presupuesto de que los requisitos de la demanda son, en principio, taxativos,
es deber del Juez hacer de ellos una interpretacion racional para efectos de no
imponerle a la parte demandante mayores exigencias que las contenidas en la ley y
hacer del proceso judicial un mecanismo eficiente y eficaz para la solucion de los
conflictos. .

La “demanda en forma” es un requisito procesal que debe ser controlado por el Juez 1
. . . . p - J

por las partes durante la admision de la demanda, por via de las excepciones previas y

dumnte la etapa de saneamiento de la audiencia inicial. :

Agotadas esas etapas no es procedente revivir la discusion sobre los requisitos
formales de la demanda, que deben entenderse superados, siempre que ellos, como
ocurre en la generalidad de los casos, sean subsanables

En la Ley 1437, la “demanda en forma” estd precedida del cumplimiento de unos
requisitos previos a demandar (articulo 161 de la Ley 1437), un contenido del escrito
de demanda (articulo 162 de In Ley 1437) y los anexos que se deben acompanar con la -
demanda (artzculos 166y 167 de la Ley 1437)

Los requzsztos de procedzb:lzdad 0 reqmsztos previos para demandar” se encuentran
en el articulo 161 de la Ley 1437 y son, fundamentalmente, la conciliacion
extrajudicial vy la inferpgsicion de los recursos obligatorios contra el acto
adnunistrativo demandado. Si advertida la omision de alguno de los requisitos de
procedibilidad por el Juez en el auto inadmisorio, el demandante no acredita su
cumplimiento dentro del término establecido, deberd rechazarse la demanda.
No obstante, si ello no es advertido por el Juez en la admision, podri controlarse en la
_audiencia inicial, acorde con la institucion del saneanuento del proceso prevista en los
articulos 180.5 v 180.6 de la Ley 1437.
El “contenido de la demanda” estd requlado en el articulo 162 de la Ley 1437,
el cual dispone que toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente 1y
debe contener los requisitos que se enuncian_alli; requisitos que, como se
expuso,_son taxativos, por lo que no le es permitido al Juez exigir el
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cumplimiento de otros adicionales a los no contemplados en el menaonado

artlculo, para su posterior TEChﬂZO - !

Sin embargo, se udvierte, ello no significa gue en la inadmision no pueda el
Juez pedir el cumplimiento de otros requerimientos distintos con el fin de
aclarar, corregir 0o completar aspectos de la demanda y/o sus anexos qgue se
consideren necesarios para darle celeridad y claridad al proceso. Pero, esos
requisitos adicionales a los legalmente contemplados, no pueden constituir
causales de rechazo por su incumplimiento.”

El articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo, determind los casos en los cuales sera procedente el rechazo de la
demanda indicando:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
‘devolucion de los anexos en los siguientes casos:” -

1. Cuando hubiere operado Ia caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmeénte establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

El juez de primera instancia, rechazé la demandada por considerar que la parte actora

no subsano los requerimientos de la inadmision, razén por la cual, se configuraria la
causal de rechazo establecida en el numeral 2° del articulo 169 del C.P.A.C.A.

4. Caso concreto.

La apoderada de la parte actora sustentd su recurso de apelacién en que (i) las
respuestas del derecho de peticién no son las que habilitan la competencia del Juez, para

efectos de pronunciarse respecto de la admisién de la demanda; (i) en el derecho de

peticion que presenté ante la entidad demandada, no se pidi6 la extensiéon de
jurisprudencia como erréneamente lo entendi6 el a guo; (ii) la demanda cu}nplia con
todos los requisitos que exige el C.P.A.C.A; y (iiii), la subsanacién de la demanda
cumplia con los requerimientos planteados por la primera instancia. '

Advierte la Sala, que en principio le asiste razon al recurrente, pues efectivamente una vez
revisados los documentos que fueron aportados con la demanda, se evidencia a folios 20-
23 del cuaderno de primera instancia, derecho de peticién presentado por la apoderadé
del sefior JAIRO CALDERON- ROJAS, quien solicité la liquidacion y reajuste de la
asignacion basica mensual, tomando como base de liquidacién la asignacion establecida
en el articulo 1° del inciso 2° del Decreto 1794 de 2000.

Por lo tanto, no le asiste razén al a quo cuando afirmé que se trata de un asunto de
peticion de extension de jurisprudencia, toda vez que se vislumbra sin lﬁgar a dudas ciue
la parte actora presenté una reclamacién bajo la figura del derecho de peticién, tendiente a
que la hoy demandada le reconociera un derecho, y posiblemente lo registrado en las
respuestas obrantes a folios 17-18 del cuaderno de primera instancia, en lo que
corresponde al asunto “respuesta peticion extension jurisprudencia”, obedece a la

%

Referencia:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente:  50001-33-33-007-2017-00241-01
Auto: - Resuelve Apelacion Auto

1L.G




interpretacion dada por la misma entidad, y que no corresponde a lo solicitado
directamente por la parte actora, de acuerdo a lo hasta ahora aportado en el expediente.

En vista de lo anterior, la Sala considera pertinente proceder a pronunciarse respecto
‘de la decision de rechazar la demanda y referirse a los requisitos exigidos por el a guo,
para efectos de establecer si era procedente pedirlos o si los mismos podian ser
subsanados o superados en etapa posterior, para lo cual debe tenerse en cuenta que en
virtud del inciso 5° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso?, los recursos contra
‘el auto que rechace la demanda comprenderan el que neg6 su admisién.

Ast las cosas, mediante auto del 09 de marzo de 2018, el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio requiri6 a la apoderada de la parte .
demandante, para que procediera a corregir la demanda en los siguientes aspectos:

“a. Aclare al Déspacho si los actos demandados, son producto de alguna otra peticion
relacionada con- extension de jurisprudencia; de ser asi; deberd allegar las peticiones
+ donde solicita lo enunciado.

b. En caso de que los actos administrativos no hayan sido emitidos por causa de la
- peticion de fecha 21 de marzo de 2007, consistente en el redjuste de la asignacion de
retiro en un 20%, deberd adecuar la demanda respecto de los actos administrativos a
demandar y que sean ‘emitidos como respuesta de la solicitud del 21 de tarzo de 2007.
Para tal efecto, deberd-adecuar las PRETENSIONES DE LA DEMANDA.
c. Allegar en forma completa la correccion de la demandn integrada en un solo texto -
con la demanda principal y acompafiarlo debidamente grabado en un (1) CD en
Jormato PDF 0 WORD acompariado de los traslados periinentes de la unificacion de
demanda, para surtir los traslados al demandudo al MINISTERIO PUBLICO vy
archivo del Despacho.” .

En primer lugar, respecto- de la aclaracion que se hizo referencia en el numeral 1,
considera la Sala que la parte actora cumplié con este requisito, como se puede deducir
del escrito de reposicién, toda vez que expusé que la solicitud realizada se trat6 de una
reclamacion para agotar la via gubernativa y asi poder acudir a la jurisdiccién contenciosa 7
para que se declare la nulidad de los actos administrativos ya mencionados.

v

Por su parte, el CPACA contempla en su articulo 162 los requisitos de la demanda asi:

”ARTICULO 162 CONTENIDO DE LA DEMANDA Toda demanda debem
" dirigirse a quzen sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y, claridad. Las varias pretensiones se
formulardn por separado, con -observancia de lo dispuesto en este misnio Codlgo para
la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de ﬁmdamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numemdos

8 “ARTICULO 90. ADMISION INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA.
(..)

. Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderdn el que nego su admision. La apelacion se concederd en
- el efecto suspensivo y se resolverd de plano.”
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4. Los ﬁmdamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberin indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticidon de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
- este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion mzonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
Competencm

~

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto, podrin indicar también su direccién
electrénica.” :

El Juez de primera instancia tiene la competencia de realizar un control formal de
legalidad al momento de examinar la demanda y decidir sobre su admision, y este
control debe ser integro, al respecto la doctrinal® dispone:

“Inadmisién y rechazo significan no-aceptacion de la demanda, pero medio gran

diferencia entre una y otra: la inadmisién conlleva posponer la aceptacion, a fin de

que se corrijan ciertas fallas; ‘el rechazo tiene un cardcter definitivo, pues implica la

no tramitacion de la demanda. La inadmision puede ser paso previo al rechazo,
- pues al no admitiese una demanda, si dentro del término legal no se subsanan lﬂs
~ fallas, el juez la debe rechazar.”

Respecto a la individualizacion de los actos administrativos-demandados,' considera la
Sala que la parte actora cumpli6 con este requisito al indicar que pretende la nulidad
de los oficios N° .20173170490301, MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-

- DIPER-1.10 del veintiocho. (28) de marzo de dos mil diecisiete (2017) y N°
20173170544501, MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del cinco °
(5) de abril de dos mil diecisiete (2017), suscritos por el Teniente Coronel NESTOR
JAIME GIRALDO GIRALDO, Oficial Seccién Némina del Ejército Nacional, el cual
nego el reajuéte salarial del veinte por ciento (20%) del sefior JAIRO CALDERON
ROJAS; desde el primero (1°) de noviembre de dos mil tres (2003).

La Sala advierte que una vez realizado un estudio en conjunto-de los documentos
aportados ‘con la demanda, no reposa en el expediente el derecho de peticién
presentado por la parte actora y que tuvo como respuesta por parte del Ejércifo
Nacional el oficio No. 20173170490301: MDN-CGFM-COEJC-SECE]-JEMGF-DIPER-
1.10 de fecha 28 de marzo de 2017 visto a folio 17 del cuaderno de primera instancia,
por lo tanto en aras de garantizar el derecho al acceso a la administracién de justicia y
el principio del derecho sustancial sobre las formas, se procederd a revocar el auto
proferido el 06 de noviembre de 2018 por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio, sin perjuicio de que el juez de primera instancia en el
transcurso del proceso, tenga acceso a este documento y segun su Contenldo, tome las
decisiones correspondientes en el marco de su competencia.

105 LOPEZ BLANCO, Hernéan Fabio, Procedimiento Civil, Parte General, Dupré Editores, Bogota, 2009. Pag.
486.
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 En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

i

- PRIMERO. REVOCAR el auto del 6 de noviembre de 2018, proferido por el ]uzgadb :

Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, que, rechazé Ja demanda
_por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, devuélvase el expediente al Juzgado Administrativo de |

origen, con el fin de que provea sobre la admision de la demanda.

N -

- Esta f)rovidencia fue discutida y aprobada en Sala de decisién del dia veintitrés (23)

-de mayo de dos mil diecinueve (2019), segtin consta en acta N° 46 de la misma fecha.

L4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

]

TERESA HERRERA ANDRADE
Maglstrada

ENRIQUE REY MORENO
Magistra

CARLQOS E AR‘IQ
Ma*is}h;ado =~
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