TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRiCIA ALONSO PEREZ

RADICACION: . 50001 33 33'006 2018 00510 01

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: FABIAN ROMERO RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA

- ' : NACIONAL

Revisado el proceso de la referencia, procede la-sala a decidir el. RECURSO DE‘
APELACION, interpuesto por la parte ejec'uta‘nte, contra el AUTO del 28 de enero de
2019, profefido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Viilav'icencio,
mediante el cual nego librar mandamiento de pago en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONALL!, o

ANTECEDENTES

La parte demandante presenté demanda ejecutiva en contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa Policia Nacional, con el fin de que se libre mandamiento de pago
por la suma de DIECISIETE MILLONES VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA'Y
CINCO PESOS ($17.024.995), adeudado pdr conceptd_ de Prima de Ordeh, Publico,
periodo comprendidé entre el mes de abril de 2006 hasta el mes de julio de 2014, asi
mismo, la suma de DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
] OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS CON UN CENTAVO ($18.439.855,1) por -
cc)ncepto de indexacién hasta el 2'4 de noviembre -de 2013, fecha previa de la
. ejecutoria de la sentencia que fue el 25 del.mismo mes y afio.

‘De igual manera, solicita le sea ca.nc_el.ado el valor de VEINTIOCHO MILLONES
DOSCIENT_OS OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON -
NOVENTA Y OCHO CENTAVOS ($28.287.843,98) por conceptd de intereses moratorios
liguidados después de la indexac‘ié'n a partir del 25 de noviembre de 2013 fecha de
ejecutbria de la sentencia, Hasta el_f7 de noViembre de 2018, fecha previa a la

:

presentacién de-la demanda.

! Fols. 78-81 C. primera instancia.



: Efectuédo el reparto luego de haberse remitido por parte del Juzgado .Sexto
- Administrativo de Popayan por factor territorial ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de este di,s.;triyto judicial, correspondid s'u‘conoc‘imiento al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de' Villavicencio?, quien mediante auto del 28 de enero de
2019, negé librar mandamiento de pago en contra de la NACIC)N'— MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

‘Arguye el a guo en su decisién que los documentos aportados con la demanda no
cumplen con los requisitos forméles —par-a el cobro del titulo ejecutivo complejo
relacionado con sentencias condenatorias conforme lo prevé el numeral 1 del articulo
297 del CPACA, toda vez que no corresponden a copia auténtica de la sentencia
judicial, tampoco aporté original de la _constancia de ejecutoria ni del  acto
administrativo con” el que la "entidad .demandada resuelve dar ‘cumplimiento a la

misma. . \

Asi 'nﬁismo_ argumentd que en caso (lje aceptarse los documentos aportados como
titulo ejecutivo, los rmismos no curnplen con los requisitos sustanciéles, toda vez que
aunque la obligacién es exigiblé, la misma no es clara teniendo en cuenta que "no
determind con inequivoca c/aridad,' el objeto” que es el reconocimiento y pago de la
prima de “ri'esg‘o" (sic) que le corresponde al demandante.

De iguai_ modo, concluye que dicha obligacion tampoCo es expresa, puesto que para
ello el despacho requiere realizar conjetUras o] razonari1ientos légico - juridicos, toda
vez que el fallo ordend reconocer y pagar al demandante los sueldos, prestaciones
sociales y demas emolumentos, mias no especifica los factores‘salariales como prima

de “riesgo” (sic) que en este caso se discute. .

Contra la anterior decision, la apoderada de la parte ejecutante,' interpuso recurso
de apelacion el 1 de febrero de 20193 indicando que no comparte la apreciatién del
"juez de primera instancia, toda vez 'que el articulo- 297 del CPACA no exige como
requisito que se aporte copia autéantica de la sentencia judicial, cuando se pretenda su
ejecucién, por lo cual no se puede imponer al actor una carga. procesal no estipulada
en la ley, puesto que lo pretendido es ejecutar la sentencia condenatoria y no el acto

_ administrativo, toda vez que el mismo es un acto de simple ejecucion.

Arguye la apoderada del ejecutiante qué la entidad accionada en Resolucién 1181 de
2014, ordend el pago de varias sumas al actor sin incluir la prima de orden publlco I
que se torna cierto e |nd|scut|bll, toda vez que era un emolumento que el sefor
Romero Rodriguez se encontraba percibiendo al momento de su desvinculacion con la
entidad. ' ' "

2 Segun acta de reparto visible al inicio del cuaderno principal, sin folio.
3 Fols. 83-90 C. principal .
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Indic6é que si bien en el fallo judicial que se toma como titulo ejecutivo en este
asunto no se establecieron sumas de dinero determinadas, se tiene que las sumas de

las cuales estd requiriendo el pago si son determinables y se establecieron los

- extremos de la liquidacion en la providencia dé segunda instancia, por ende considera

que la obligacion contenida en la sentencia judicial que aporta es clara, expresa y

exigible. ' ’
Seguidamente, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Villavicencio,

concedi6 “en efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte

demandante, ante esta corporacién.

'S:ONSIDERACIONES'

L Competencia:

De acuerdo con lo previsto en los articulos 438 del C.G.P,. asi como los articulos
125, 153, 243 numeral 3° y 244 numeral -3° del C.P.A.C.A., este tribunal es
competente para conocer de Ia>apelaci6n contra el auto dictado en primera instancia,
por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, a través del cual

nego librar mandamiento de pago.

. IL. Problema Juridico:

El problema juridico que debe abordar la sala en este caso, acorde con el
sustento de.la alzada, se contrae a determinar si el titulo que se pretende ejecutar en
este caso cumple con los requisitos formales asi como los sustanciales respecto que la

obligacion sea clara, expresa y exigible.
III. Tesis:

La respuesta ‘a tal problema gira en torno a confirmar la decision objeto de
recurso de apelacién, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo que se pretende
ejecutar en favor del sefior Fabian. Romero Rodriguez a pesar de que cumple con los
requisitc\>s formales exigidos por la Ley, lo cierto es que el mismo- no es cléro ni
expreso en atencion a que para él juez resultaria nécesario acudir a elucubraciones
para deterhinar la proCe'dencia de las pretensiones que solicita le sean pagadas y

reconocidas través de esta via procesal. ‘ )
IV. Analisis juridico y probatorio del caso concreto:

El numeral 1° del articulo 297 del C:P.A.CA, indica que prestaran mérito

ejecutivo “...Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién

de lo contencioso _administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad

publica el pago de sumas dinerarias...”. (Resaltado fuera de texto). .

'
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-A su vez, el articulo 422 del CGP, consagra que se pueden demandar
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras vy exigibleé que consten en
documentos que provengan del deudor y que constituyan plena prueba contra él, o

‘ .
las que emanen de una sentencia condenatoria proferida por juez o un tribunal de

cualquier jurisdiccién, o de otra prowdencua judicial, o de las providencias que en los

procesos de poI|c1a aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxullares
de la _]UStICIa y los. demas documentos que sefiale la ley.

Ahora bien, en el sub judice el titulo ejecutiVo es la sentencia proferida ;en esta
Co_rpofacién el 3 de julio de 20134, la cual segun el a guo no cumple con el lleno de
los requisitos formales que establece el numeral 1-del arti<§ulo 297 del CPACA, puesto
que no fue aportada en copia auténtica, asi como tampoco se aport6 original de la
constancia de- su ejecutorié y | del acto administrativo con el que la entidad

demandada resuelve dar cumplimiento a la misma.

En este punto, la sala no compahe la interpretaéic’m que sobre la citada norma
hizo el juez de primera instancia, al concluir que es imberiosa la existencia de la |
sentencia judicial en copia auténtica, toda vez que la norma sefialada se limita a '
indicar que las sentencias debidamente éje'ci,ltoriadas proferidas por la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, prestan meérito ejecutivb, sin referir en momento

alguno la condicién de que la misma deba ser presentada'en formato auténtico.

Aunado a lo anterior, el numeral 2° articulo 114 del CGP prevé la forma en
que se deben aportar las sentencias judiciales al proceso ejecutivo, indicando que

“Las_ copias de las prowdenCIas que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo

requeriran constancia de su ezecutorra asi mismo, el artaculo 244 ejusdem, dispone
que “...Se presumen autent/cos todos los documentos que reunan los requisitos-para

ser titulo ejecutivo”.

De lo anteriQr, se extrae que en caso de tener como titulo dentro del proceso

ejecutivo una providencia judicial, aquel se presume auténtico y ademas se tiene

como exigencia Unica que las copias que contengan dicha decisiéon -entiéndase

simples- deben ser aportadas con la constancia de ejecutoria.

En ese orden de ideas, no es de recibo el argumento del juez de negar librar el
mandamiento de pago en caso que la Uunica falencia de los documentos aportados al
proceso fuese que obrara .en copia simple de la sentencia, puesfb que no' existe
- horma q'ue. haga tal exigencia, asi como tampoco resulta imperioso aportar el acto
- administrativo que da cumplimiento a lo ordenado en sentencia en copia auténtica,-

pues el Unico requisito obligatorio er este caso es la constancia de ejecutoria, la que

4 Fols. 21-31 C. primera instancia.
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’

obra a folio 36 del cuaderno de primera instancia, y que ademas si fue allegada en

copia auténtica y no simple como lo dijo el a guo. "

4

Al respecto, el Consejo de Estado® se ha expresado frente al mismo supuesto

de la S|gu1ente manera:

- "Las sentencias, junto con su constancia de eiecui'oria‘ pueden ser
-aportadas al proceso en copia_simple, toda vez que' se presumen
auténticas de conformidad con lo establecido en el articulo 244 del Cédigo
General del Proceso. No es indispensable aportar la copia o el original
del acto admlmstratlvo que da cumplimiento a la decision_judicial,
toda vez que este no hace parte del titulo ejecutivo gque solo estd
constituido por las _sentencias judiciales que contienen la obligacion.

De exigirse, . el juez incurrird -en un exceso ritual manifiesto. (subrayado y
negrilla fuera de texto).

De otro lado, en el presente asunto como ya se expreso, el titulo ejecutivo es

A

la sentencia de segunda instancia proferida por esta corporaciéon el 3 de julio de )

2013, en la que se resolvid:

"SEGUNDO: DECLARESE la nulidad de la resolucién No. 167 del 29 de marzo de
2006 expedida por el Comandante de/ Departamento de Policia Meta, mediante la
cua/ se retiré del servicio activo al sefior FABIAN ROMERO RODRIGUEZ,

. TERCERO: CONDENASE a la ‘Nacién - Ministerio de Defensa- Policia Nacional a
reintegrar al demandante al servicio activo de la Policia Nacional en el grado que
ostentaba al momento de su_ retiro, al .reconocimiento de los ascensos

. correspondientes. al grado de Patrullero debiéndose’ cancelar los sueldos,
prestaciones sociales y demds emolumentos causados y dejados de percibir desde

. la fecha de su retiro hasta que se haga efectivo su reintegro, declaréndose que no
ha existido solucién de continuidad en la prestacién del servicio.

Estas 'sumas a las que se obliga el Estado en virtud de esta sentencia, deben ser
actualizadas desde el momento.en que debieron pagarse, teniendo en cuenta los
indices de ‘precios al consumidor certificados por el DANE y que se hallan
publicados en los distintos medios de divulgacién oficial, teniendo en cuenta para
el efecto la siguiente férmula:

' R=R.H INDICE FINAL
. INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina muiltiplicando por el valor histérico
(R.H), que es lo dejado de percibir por el demandante, por el guarismo que
resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,

‘vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente‘en la
fecha en que se causaron las sumas adeudadas”™.

Ahora bien, en el escrito de demanda el ejecutante aduce como pretensmnes
|)eI pago de la prima de orden publico que se encontraba devengando cuando fue
retirado ilegalmente de la entidad, y ii) el subsidio-familiar que le corresponde por el
nacimiento de su hijo después de haber sido dgsvin_culado de la entidad demandada.

A

Cabe recordar, que tanto la ley como Ia ]urlsprudenaa han expresado que

'para gue un documento preste meérito eJecutlvo también debera contener requisitos

de fondo encaminados a que la obhgacion sea clara, en cuanto a que los elementos

de esa obligacion sean facilmente entendibles, que no generen dudas o haya lugar a

5 Consejo de Estado. Seccion Segunda Auto del 14 de marzo de 2019 CP. Rafael Francnsco Suarez Vargas. Rad.

25000234200020150205701. Actor. Mlguel Angel Diettes Pérez- Ddo. Cremil
6 Fol. 30 y anverso
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elucubraciones sobre el contenido cle esa obligacion; expresa quiere decir que debe
estar contenida de manera evidente. en el documento y exigible en relacién a que
dicha obligacién que no esté sometida a plazo o condicién, o que si estd sometida a

uno de ellos 0 a ambos, se haya verificado su cumplimiento conforme a la voluntad

hl

- de las partes o por virtud de la ley.

Al respecto, vale traer la siguiente cita del Consejo de Estado’:

“Clara es aquella obligacion en la que los elementos constitutivos de la prestacion
debida son inteligibles o faciles de comprender; expresa es la que se deriva explicita
o evidentemente, en oposiciér a aquellas presuntas o supuestas, y exigible alude a
- que la misma tenga vocacion para ser satisfecha; bien por haber nacido pura y
simple, o en el evento de estar sujeta a plazo o condicién, cuando la circunstancia
modal que da lugar al pago ya hubiere acaecido. .

Ahora bien, tratdndose de un documento diferente al titulo valor, la_ausencia de
alguno de estos elementos solo puede predicarse cuando, a pesar de hacerse
una interpretacion integral, del-escrito, no se logra el convencimiento en torno a su
ejecutabilidad, porque de la_literalidad del mismo se desprenden multlgles
opciones en cuanto a la Qrestaaon debida, el monto, la forma de pago o Ias
circunstancias para su satisfaccion.” (resaltado fuera del texto).

‘ " Asi pues, al comparar las pretensiones de la demanda, con el contenido de la .
sentencia transcrita, a juicio de la sala, frente a la exigibilidad del _tl'tulo no existe
dudé de que se cumple, al no haberse esfipulado plazo.b condicidon en la sentencia
que se pretende ejecutar, sin embargo, frente a su claridad y‘a que el mismo sea
expreso, encuentra la sala que tal'e_s presupuestos no se encuentran cumblidos.

Pues bien, en primer- Iugar dlcha obligacién no resulta clara, toda vez que
para el caso en que el juez decidz librar mandamiento de pago, tendria que realizar
un juicio de valor respecto a la ausencia de reclamacién del subsidio familiar a la
Policia Nacional del ejecutante, én atencién »aIv nacimiento de su hijo durante el tiempo
que durd el retiro, todq,vez que aquella prestacién no fue objéto de debate en el .
trémite del proceso que dio como resultado la sentencia que Se pretendé ejecutar, Y.
recuérdese que conforme al articulo 20 del Decreto 1091 de 19958 dicha prestacién
no es reconocida automaticamente, sino ,lque el interesado debe acreditar el
~ cumplimiento de los requisitos ante la administracion de lo que sé desconoce en el
caso particular se hizo, pues el demandante lo que hizo fue aportar con Ia demanda

eJecutlva el reglstro civil de nac:mlento de su hijo®.

De igual modo, respecto de la prima de orden publico el funC|onar|o ]UdlC|a|
tendria que definir si tlene 0 no derecho a devengarla a pesar de no ‘haber estado
expuesto a una zona con tales problemas al igual que muchos de sus otros

compafieros que de su mismo grado o nivel prestaron sus servicios durante el tiempo

7 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Subseccion” “C”. Auto del 12 de agosto de 2013. C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA. Rad. 25000-23-24-000-2012-00103-01(46918). Actor: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA. Demandado: MUNICIPIO DE LA CALERA. k

8 “Articulo 20. Novedades de personas a cargc.. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio activo,
deberd informar al Instituto para la- Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional por conducto de la Direccién General
de la Policia, los nacimientos o muertes del personal a cargo, el término de la convivencia y cualquier otro hecho que
determine modificaciones en la cuantia de! subsidio, dentro del mes siguiente en que cualquiera de dichos eventos ocurra.”
 FI.68 Cuaderno de primera instancia.

Rad. 500013333006 2018 00510 01 .

Ejecutivo Singular

Dte: Fabidn Romero Rodriguez

Ddo: Nacién - Ministerio de Defensa Nac:onal -

, Policia Nacional
\



B

- de retiro del demandante en zonas no catalogadas como de orden publico y por ende

no devengaron tal prestacion.

: . o
Ahora, la’ obligacién del titulo en este caso tampoco resulta expresa, por
cuanto de la providencia se desprende que se ordend a la' Nacién - Ministerio de”-
\Defensa - Policia Nacional, el “pago de sueldos, prestaciones sociales y demas
emolumentos causados Y dejados d¢ percibir”, sin que se pueda inferir
expresamente que tal afirmacicl')n hace referenc'ia a la zona en la que se encontraba
el sefior Fabian Romero Rodriguez prestando el 'servicio al momento del retiro, pues .
incluso la orden de reintegro es al grado que ostfentaba'y' nada se dijo respecto del
lugar, motivo por el cual podria razonablemente concluirse que la prima de orden
publico no se causé porque no ‘estuvo expuesto a' la situacidn que genera tal
prestacion y que la decision judicial no previé su reconocimiento, o también puede
lnterpretarse como lo hace el demandante que tiene derecho a que tal prestacion se‘

le mcluya en la liquidacién de Ia condena.

Ante las distintlas interpretaciones que de la literalidad de la orden a ejecutar
pueden generarse respecto de las pretenéione's indicadas por el ejecutante, conlleva a
que los requisitos para librar el mandamiento de pago solicitado no se cumplan,
situacion que podria definirse a través del medio de control de nulidad. y
restablecimiento deI derecho adicionalmente si se Vtien'e en cuenta qUe ese
mandamiento es una orden judicial de pago que por estar sustentada en una
' providencia judicial, solo permite proponer las excepc:ones prevnstas en el numeral 20
del artl_culo 442 del C.G.P., de las cuales ni siquiera la de pago permitiria el analisis
atrds propuesto, puesto que al dbservar el resumen de liquidacién de reintegro por
medio de sentencia expedido por la entidad demandada visible a folio 62, es claro que
la entidad no ha pagado ni el subsidio familiar ni la prlma de orden publico que
reclama el demandante. '

~ Cabe aclarar, que si bien la Seccion Segunda del Consejo de Estado tiene una -
postura reiterada, en cuanto a que en pr|nC|p|o los actos que dan cumplimiento a una
decisién judicial son actos de eJecuaon que por ende no son susceptibles de
en;uuaarse a través del medio de control de nulidad y restableC|m|ento del derecho, lo

cierto es que ha reconocido excepciones, a saber:

“Sin perjuicio de lo anterior, la jurisprudencia de Cénsejo de Estado ha sefialado que los actos
de ejecucién pueden ser controvertidos judicialmente, bajo la condicion de que se pruebe que
la Administracion Publica se aparta del alcance de la providencia judicial. Asi, se busca
salvaguardar los derechos fundamentales de los administrados, quienes pueden verse
afectados en virtud de la mterpretacton o) aphcacnon irrazonable o arbitraria de una sentencia
judicial por parte de una autorldad publica. ASI ‘ha manifestado el Conse]o de Estado:

«Todo acto que se limite a generar el cumplimiento de la sentencia es un acto de-

ejecucion. No obstante, si la_ administracién al proferir el acto de ejecucién
se aparta del alcance del fallo, agregéndole o suprimiéndole algo, resulta
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\' ¢
incuestionable que en el nuevo temperamento no puede predicarse que el

acto sea de simple ejecucién, pues nace un nuevo acto administrativo, y
por lo mismo controvertible judicialmente»'°.

La anterior posicién fue reiterada por esta Sala en sentencia de 25 de mayo' de
2017, proferida dentro del proceso de radicacion interna No. 1183-2016"!
(Negrillas y subrayas fuzra del texto)

-

" De lo anterior, se entiende qhe en caso de que la autoridad encargada de
- ejecutar el faIIo,'ag'regUe, adicione o suprima algo de la orden dada en el titulo
4eje‘cutivo, aquel se convertiria indistintamente en un nuevo acto administrafivo,’que
aplicado al presénte asunto se traduce en que la administracién suprimié factores al
momento de dar cumplimiento a la orden judicial impartida, y cuyas razones deben ser
decididas ‘en un proceso ordinario, en: el que -previo. debate probatorio se demuestre
que el actor tiene derecho, bien Dorque-para el caso de la prima, la gevengaba al
momento del retiro, analizaﬁdo ademas el alcance de la preétacién respecto de su
recohocimiento ‘a quien no estuvo expuesto a los riesgos propios de las.zonas de orden
- publico, dado que igdal analisis procede frente a quien estando en servicio activo, sin
lmportar su grado o nivel policial al que pertenezca no prestd sus serV|C|os en tales
.zonas. Asi mismo, para el caso del subS|d|o si sucedié o no los requisitos ante la

administracion. ‘ - -

Asi las cosas, en este caso particular para librarse mandamiento de pago,
necesariamente el juez tendria quz entrar a hacer elucubraciones sobre la procedencia
o no de tales derechos, sin permitir previamente la contradiccion de la parte pasiva, lo
que sin duda evidencia que la obligacion no reune los requisitos de ser clara y expresa,

necesarios para que preste mérito ejecutivo.
- /

En consecuencia, la sala confirmara la decision proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Villavicencio el 28 de enero de 2019, en la que negd
librar el mandamiento de pago solicitado por-la ejecutante, pero por las razones

expuestas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 28 de ehero de. 2019, que nego librar el

mandamiento de pago por el Juzgado Sexto Administrativo Oral

.

10 35ala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; sentencia de 9 de agosto de 1991, expediente nim. 5934, actora
Sociedad Atuesta Guarin y Pombo Ltda., Consejero Ponente Dr. Julio César Uribe Acosta.

11 CONSEJO DE ESTADO. Seccién- Segunda Providencia del 10 de mayo de 2018. C.P. Sandra L|sset Ibarra Vélez. Rad. _
25000-23-42-000-2014-02335-01(0998- 15) Actor: John Jairo Veldsquez Cardenas. Demandado: Fondo de Previsién Social
-del Congreso de la Republica.

Ver también sentencia del 21 de junio de 2018. C.P. Wllllam Herndndez Gémez. Rad. 68001-23-31-000-2012-00511-
01(4793-15). Actor: Claudia Yaneth Rios Sarriento. Demandado: Loteria de Santander.
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Dte: Fabidn Romero Rodriguez, - ‘ .
Ddo: Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional




L del Circuito de Villavicencio, conforme los argumentos expuestos

. . [
en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, remitase el expediente al Juzgado de

origen.
.

~ Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala .de Decision Oral No. 1
celebrada el veintitrés (23) de mayo de 2019, seguin Acta No. 028.

LOW.@%/

TERESA HERRERA ANDRADE

TRICIA/ALONSO PEREZ

Rad 500013333006-2018 00510 01

Ejecutivo Singular

Dte: Fabian Romero Rodriguez

Ddo: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional .
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