TRIBUNAL ADM!N]STRATIVO DEL META
Villavicencio, mayo veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: AGENCIA PARA LA
- INFRAESTRUCTURA DEL META -

, AlIM-
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
MAGISTRADA: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE

RADICACION: 50001-23-33-000-2016-00616-00

Procede el Despacho a resolver sobre el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que
realiza la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. (fls. 203-204) y la vinculacién de la Interventoria del contrato
interadministrativo No. 083 de 2011, al presente tramite (fls. 213-214). )

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La peticion es fundamentada en el hecho de que la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA celebro con la AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META, el
contrato interadministrativo No. 093 de 2011, cuyo objeto fue el “control mediante interventoria -
técnica y legal a obras viales contratadas y por contratar por parte del INSTITUTO DE
DESARROLLO DEL META -IDM-, en los Municipios de CUBARRAL, VILLAVICENCIO,
PUERTO LOPEZ, GRANADA, PUERTO LLERAS, PUERTO GAITAN, RESTREPO,
MAPIRIPAN, MACARENA, MESETAS, CABUYARO, EL CASTILLO, EL DORADQ, FUENTE
DE ORO, SAN JUANITO, LEJANiAS URIBE y SAN CARLOS DE GUAROA en el
DEPARTAMENTO DEL META”, con ocasién a la celebracién del negocio juridico, la
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA suscribio la pdliza de cumplimiento No. 0604080-2 con
la Compafia de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., la cual fue actualizada
conforme a las suspensiones, adiciones y prorrogas del contrato, por esta razén, solicita sea
vinculada al proceso como llamada en garantia (fls. 203-204).

SOLICITUD DE VINCULACION DE LA INTERVENTORIA TECNICA

Menciona el Director de Interventoria del contrato interadministrativo No. 093
de 2011, RAUL BERMMUDEZ BERMUDEZ, que para proceder a la liquidacion Contrato
objeto de esta accion ta UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA- UDEC., debe presentar a la
AIM una serie de documentos, entre ellos los paz y salvos de los Contratistas que prestaron
sus servicios, de los cuales adolece, por lo que a raiz del incumplimiento, tuvo la AIM gue
presentar demanda de controversias contractuales, para que se declarara el incumplimiento y
se procediera a la liquidacion judicial.

Indica que en diferentes oportunidades.se solicitd a la AIM que desembolsara
los pagos pendientes a los Contratistas, de igual modo, se le sugirid la realizacion dela cesion
de creditos con la UDEC para poder hacer el pago-directo de la AIM, sin embargo. la UDEC
se opuso.

Sostiene que la UDEC., le dio manejos indebidos a los anticipos y pagos
realizados por la AIM., por lo que a la fecha ésta tan solo debe la suma de ONCE MILLONES
OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS ($ 11.087.740), dinero que no
alcanza a cubrir la deuda que tiene con el interventor del contrato.

Informa que el 16 de febrero de 2018, radico demanda ejecutiva
correspondiéndole al JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE VILLAVICENCIO con
radicado No. 50001333300720180036000, con el fin de que se librara mandamiento de pago
en contra de la UDEC., por las sumas debidas no solo del contrato interadministrativo No. 093
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“de 2011, sino de 3 contratos mteradmlnlstratnvos mas, puesto que el término para presentar un
proceso declaratlvo ya estaba vencido.

Dice que le preocupa el hecho de que la mayoria de los contratos tienen
inmersa una clausula que a simple vista condiciona el pago de los desembolsos que realice el
IDM., hoy AIM. puesto que ya han transcurrido varios afios desde que los contratos se
eJecuta'ron sin que pueda obtenerse la compensacién por los servicios prestados.

Comunica que la UDEG., tiene mas de 50 demandas admlmstratwas en,su
‘ contra por los mcumpllmlentos para con sus contratistas con la AIM.

Concluye solicitando ser tenido en cuenta como parte-dentro de los procesos
interpuestos por la AIM., pues en ultimas son los mas perjudicados (fls. 213-214).

TRASLADO

Una vez se corre traslado a las partes, el apoderado de la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA, cita Jurisprudencia del H. CONSEJO DE ESTADO, sobre las figuras de
los litisconsorcios necesarios, cuasinecesarios y facultativos, para colegir que no es de recibo
la solicitud del Director de Interventoria de vinculacion al proceso, toda vez que son distintas
las relaciones gue median entre la AIM y la UDEC, con ocasion det contrato No. 093 de 2011,
y otra, las de la UDEC con sus aparentes contratistas, es decir, el debate se centra en el
contrato 093 y no en la contratacidon derivada. 1

Afirma que la vinculaciéon del Director de Interventoria no es forzosa sino
facultativa y la UDEC. no los ha llamado a integrar el contradictorio.

Menciona finalmente, que el Interventor, sefior RAUL BERMUDEZ admite que
ya ha promovido una accion ejecutiva contractual en contra de su mandante, siendo evidente
que el conocimiento de ese asunto fue avocado por otro funcionario judicial, por lo que no
acceda a tal pedimento. (fl. 228).

|

CONSIDERACIONES

En el sub-examine, la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA -UDEC- pide el
LLAMAMIENTO EN GARANTIA a la Compafiia de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. ya que con elia suscribio la poliza de cumplimiento No. 0604080-2 con
el fin de garantizar las obligaciones adquiridas en el contrato interadministrativo No. 093 de
2011 y el Interventor, sefior RAUL BERMUDEZ BERMUDEZ, requiere sea tenido como parte
en este proceso, LITISCONSORCIO NECESARIO porque no se le han cancelado sus
honorarios. ‘

: El DESPACHO se ocupara inicialmente del LLAMAMIENTO EN GARANTIA vy
desde ya dira que no tiene capacidad de prosperidad :

El LLAMAMIENTO EN GARANTIA busca vincular a un tercero ante el Juez de
conocimiento del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca

.~ de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, por existir

un vinculo entre el llamante y el llamado, pues en caso de una eventual condena contra el”
ltamante, aquél debera responder en virtud de la relacion sustancial que los vincula a ambos.

Asi lo ha precisado el H. CONSEJO DE ESTADO:

"El Hamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y llamado y
permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el
' proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llariante
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como producto de la sentencia. Se trata de una relacion de caracter sustancial
que vincula al tercero citado con fa parte principal que lo cita y segun la cual

‘ aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual
condena en contra del llamante. '

El objeto del llamamiento en garantia lo es “que el tercero llamado en garantia
se convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo
proceso su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo
obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado en el pleito, acude
no solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse de‘la obligacion .
legal de saneamiento.”'?

Esta figura procesal se encuentra regulada en el C.P.A.C.A. en el articulo 225,
‘el cual contempla: :

Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere gue hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento
que sera de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma form_a que el demandante o el demandado.

El escrito de Ilamamiento debera contener los siguientes requisitos; i

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

; 2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia. y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que a reformen o adicionen.

El H. CONSEJO | DE ESTADO, ha indicado sobre la procedencia del
LLAMAMIENTO EN GARANTIA, el deber de que la parte que lo solicita cumpla con una carga
minima en su fundamentacion factico y juridico, textualmente dijo:

*Si bien el derecho a llamar en garantia es de indole procesal que halla su
fundamento en una relacion legal o contractual no debe perderse de vista que,
dada la seriedad que acompana a estas flquras procesales de vinculacién
de terceros, en la medida que implican la extension de los efectos de una posible
decision judicial sobre la responsabilidad de una determinada persona natural o
juridica y, por consiguiente, la eventual afectacion patrimonial del llamado o
vinculado, su formulacién debe surtirse_de manera seria, justificada, y
debidamente acreditada™ (se destaca).

En la misma direccion. scbre el fundamento factico y juridico del escrito de
flamamiento en garantia. la Subseccién A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado hizo las siguientes consideraciones:

4

* MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil. Editorial ABC, undécima edicion, pag. 258. Bogota 1991,

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Consejera Ponente: Olga Mélida
-Valle De De La Hoz. Sentencia del 8 de junic de 2011. Radicacion Numero: 25000-23-26-000-1993-09895-01 (18901)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 11 de octubre de 2006,

expediente 32324, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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“En_relaciéon _con la exigencia de gue en el escrito de llamamiento se
expongan los hechos en que se apoya la citacion del tercero y los
fundamentos de derecho que sustenten la actuacion, se ha precisado que
ella tiene por finalidad establecer los extremos y los elementos de la relacién
sustancial que se solicita sea definida por el juez, asi como ofrecer un
fundamento factico vy juridico minimo del derecho legal o contractual en
que se apoya el llamamiento, en orden_a que la invocacién de ese
instrumento procesal sea serio, razonado y responsable y, al propio
tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona que sea citada en
tal condicion al proceso"’ (se destaca).

Todo lo anterior se ve reforzado por el hecho de que, aun cuando el CPACA
dispuso que la simple afirmacién hace procedente el llamamiento, esta -
Corporacion ha mantenido en su vigencia la necesidad de fundamentar
adecuadamente dicha peticién:

()

Pues bien, verificado el escrito de lamamiento. se observa que fa EDU se limité
a senalar la existencia de un contrato de interveritoria entre esta e
Ingenieria Estructural S.A., garantizado -a su vez- por un contrato de
seguro entre aquella ultima y Suramericana S.A., sin incluir un fundamento
factico y juridico minimo que le permita al juez verificar la relacién de
garantia a partir de la cual pretende vincular a las aludidas sociedades al
proceso.

De este modo, la forma en que se hizo el llamamiento no se acompasa con
lo establecido en los lineamientos jurisprudenciales transcritos en
precedencia, toda vez que la simple enunciacion de Ila existencia de'
contratos y la indicacion de las normas procesales que regulan la figura,
no puede ser considerado como un uso serio, razonado y responsable de
la misma. Adicionalmente. admitir el llamamiento en esos (érminos,

desconoceria el derecho de defensa de las sociedades llamadas en garantia.

pues a partir del mismo no es posible inferir los hechos que la entidad llamante
les imputa y por los que las cita al proceso.®

_ Bajo las anteriores consideraciones el Despacho desestimara el LLAMAMIENTO
EN GARANTIA realizado por la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA ~UDEC- a la Compaiiia
de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., ya gue como se observé en el escrito del 6
de junio de 2018, no se acompasa con los lineamientos jurisprudenciales, pues la sola enunciacion
de la existencia de un contrato y la indicacion de las normas procesales que regulan la figura del
LLAMAMIENTO EN GARANTIA, no puede ser considerado como una fundamentacion adecuada
que permita al Juez verificar la existencia de una relacidén de garantia.

LITISCONSORCIO NECESARIO:

En cuanto a la solicitud realizada por el Director de Interventoria del contrato
rnteradmlmstratwo No. 093 de 2011, Ingeniero RAUL BERMUDEZ BERMMUDEZ de su
vinculacion al presente tramite procesal por cuanto la UDEC., y la AlM., dieron manejos
indebidos-a los anticipos y pagos, los cuales no alcanzan a cubrrr el pago de los contratistas,
en especial el del Interventor.

El Despacho resolvera dicha solicitud de manera desfavorable, por lo
siguiente: '

El objeto del medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES es
declarar el incumplimiento de un contrato, su liquidacion, fa imposicion de clausulas penales,
el desequilibrio econdmico, entre otros.

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Tercera, Subseccion A, auto de ponente del
23 de mayo de 2016 rad. 2013 00092 (AG) C. P Carlos Alberto Zambrano Barrera
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-En el presente asunto de discute la LIQUIDACION del CONTRATO
INTERADMINISTRATIVO No. 093 de 2011, -suscrito entre la AGENCIA PARA LA
INFRA'ESTRUCTURA. DEL META -AIM- vy la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, cuyo
objeto consistié en el “control mediante interventoria técnica y legal a cbras viales contratadas -
y por contratar por parte del INSTITUTO DE DESARROLLO DEL META IDM, en los
Municipios de CUBARRAL, VILLAVICENCIO, PUERTO LOPEZ, GRANADA, PUERTO
LLLERAS, PUERTO GAITAN, RESTREPO, .MAPIRIPAN, - MACARENA, MESETAS,
CABUYARO EL CASTILLO, EL DORADO, FUENTE DE ORO, SAN:JUANITO, LEJANIAS
URIBE y SAN CARLOS DE GUAROA’ en el DEPARTAMENTO DEL META

. El pet:monarlo ‘COMO D!RECTOR DE LA INTERVENTORIA Ingenlero RAUL
BERMUDEZ BERMMUDEZ pretende que se le vincule al presente proceso como LITIS
CONSORCIO NECESARIO para el cobro de sus honoranos v de. otros contratistas que
prestaron sus servucuos : .

: El Despacho al revisar el contrato mteradmlnzstratlvo No 093 de 2011 observa
_que en la clausula 52 'sé establecid que el DIRECTOR DE INTERVENTORIA entre otros
contratistas, dependerian exclusivamente de la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA —
UDEC-, es decir, el peticionario, Ingeniero RAUL BERMUDEZ BERMMUDEZ, funge como
contratlsta directo y responde por las reclamaciones generadas por el contrato en mencion,
del UDEC., quien fue la que se comprometié a vincular -al. personal que requiera para el
cumpllmlento del objeto contractual. (fls. 57-58). : .

SI bien es cierto la AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META —
AlM.- y la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, suscribieron el contrato interadministrativo
No. 093 de 2011, también lo es que .en el mencionado contrato se establecié por parte del
contratista fa obllgacuon de suministrar el persénal necesario para la ejecucion del. objeto
“contractual, no surgiendo relacion alguna entre el Director de Interventoria con la AGENCIA
PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META —-AIM:, ya que éste dependio exclusivamente dé
la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA —-UDEC-, como ya se explico.

El articﬁlo 61 ciel CODIGO GENERAL DEL PROCESO, ldispone:

Articulo 61. L:tlsconsorcm necesario e mtegracson del contradlctorlo

. Cuando el proceso verse sobre relaciones 0 actos Jur1d|cos respecto de Ios cuales. por

 sunaturaleza o'por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforrite y nc sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o .que intervinieron en dichos actos. la demanda debera formuiaise per
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi. el juez. en el.auto que admite la

- demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes faiten para integrar el
comradactono en la forma y con el término de camparecencia dispuestos para ci
- demandado. .

En caso de no haberse ordenadd.el traslado al admitirse la demanda, el juez dispendia
la citacion de-las mencionadas personas, de oficio o & peticion de parte. mientras no
) se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo -
s ! térmmo para que comparezcan El pfoceso se suspenderé durante dicho termino.

~ Si alguno-de los convocados solicita pruebas en el escrifo de mterver cion, el juez
resolvera sobre ellas y si Ias decreta ﬁjara audiencia para pract carlas

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a ios
demas. Sin embargo. los actos que impliquen disposicion del derecho en htigio solo
-y tendran _ eficacia -si emanan de todos

Cuando alguno de los liisconsortes necesarios del demandante no figure en !a
S demanda. podra pedirse su vinculacién acompafiando ia prueba de diche iitisconsorcio
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La Sala Cévi! de la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en sentencia 76001
“del 14 de diciembre de 2018, con ponencia de la Magistrada MARGARITA CABELLO
BLANCO lo resume asi: : - g

~

«Por sabido se tiene que cuando uno o los dos extremos del debate procesal esta
integrado por varos sujetes titulares de una relacion de derecho sustancial o un acto
;L fidico que por su na!utdlm za ¢ pot disposicion legal no fuere posible resolver de mérito
y de manera.uniforme sin ta presencia de todos. se preserta la figura del itisconsarcio
uceaai.o 'sea por activa, va pors pasiva.» ' '

Es decir que el Litisconsorcio necesario tiene que ser un sujeto que una
retacion sustancial o acto jurIdICO que por su naturafeza o disposicién legal impida resolver de
fondo. :

Para el .Despacho, la vinculacion del INTERVENTOR, sefior .RAUL
BERMUDEZ BERMUDEZ, atafie a reclamacion de caracter laboral con la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA —UDEC-, y no como parte de ia relacidon sustancial contractual, porque no
es CONTRATANTE ni CONTRATISTA del contrato demandado, pues su vinculo con el
contratista (UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA -UDEC-) es netamente laboral en cuanto
esta reclamando el pago de unos honorarios, obligacion que es exclusiva de ésta
UNIVERSIDAD- DE CUNDINAMARCA -UDEC-, y no de ta AGENCIA DE
INFRAESTRUCTURA DEL META, lo que no afecta el aspecto sustancia que se delibera en
este contrato, como es la LIQUIDACION del CONTRATO INTERADMINISTRATIVO No. 093
de 2011 ya que una situacion es, la obligacion de vigilancia del contrato que recae sobre el
interventor, y la otra, las obligaciones autébnomas y reciprocas gque surgen entre las Entidades
que suscriben el contrato administrativo, siendo claro que 'no se puede trasladar o surgir
obligaciones con.un tercero de la relacion negocial, como es la persona que presté el servicio
de interventoria al contrato No. 093 de 2011, siendo el contrato de mterventorla principal y
auténomo del contrato de obra No. 093 de 2011,

Scbre este .aspecto, el H. CONSEJO DE ESTADOS, al referirse sobre el contrato

" de interventoria, precisa que el objeto de este negocio es la vigilancia y control del contrato de

obra y no le da facultad para exigir del contratante obligaciones que no son de su resorte, por
cuanto este es un contrato autdnomo, principal y no accesorio al de obra.

Asi expreso:

(...yEl contrato de interventorfa es un contrato principal y no accesorio del contrato
cuya vigilancia y control se basa el de interventoria. Asi lo ha sostenido la
‘Corporacién: ‘

“El contrato de interventoria es principal y auténomo. Si bien es cierto que el
objeto del contrato de interventoria supone y exige, segun ya se indico, la
coordinacion, la supervision, el control y en veces hasta la direccion misma de otro
contrato diferente, lo cierto es que la‘interventoria subsiste a pesar de la extincion

' de la obligacion principal o de la finalizacién del contrato que aparece como
principal, al cual debe su existencia. Adicionalmente, la interventoria no se
encuentra circunscrita a aspectos técnicos del contrato que se pretende controlar,

sino gue puede -abarcar la vigilancia y control de las condiciones financieras y
econdmicas del mismo, tal y como lo resalto la Corte Constitucional:

“La Corte llama la atencién ademés-sobre el hecho de que el objeto sobre el cual ‘
recae la vigilancia. a saber el desarrolio del contrato estatal, supone la presencia de
recursos publicos, y que en esle sentido fa fabor de vigilancia que se le encarga
para que el desarrollo del contrato se ajuste a los términos del contrato y a la

8 Consejo de Estado Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera Subseccion C. Consejera Ponente:
Olga Melida Valle De De La Hoz. Sentencia del 28 de mayo de 2015.Radicacion No. 25000-23-26- 000-2001-
00356-01 (27270)
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realizacion de los fines estatales especificos que con él se persrguen implica la
pfOféCC!Ol‘l de €808 reclrsos.

En el mismo sentido se ha pronunczado esta Corporacion:

“Con ‘el acta de entrega y recibo de la interventoria la administracion deja R
consolidada su posicién en torno al contratista por sus trabajos de interventoria de
acuerdo al contrato de conservacién y por mas que este udltimo no se haya
prorrogado. el interventor.carece de facultades para exigir del contratante un

. Supuesto derecho a prorrogas, como queriendo hacer el contrato de
interventoria como un contrato accesorio del contrato de obra, y con esa
perspectiva alegar que por la sola naturaleza accesoria debe obtener la misma
suerte del contrato principal. Quien asi razona olvida que si el conlrato de
interventoria esta contemplado para su juzgamiento por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es porque se trata de aplicar un régimen juridico especial
puesto que con el caracter esencial de los contratos adminisirativos es gue se .
someten a un conjupto de reglas especiales. Ademas, al suscribir el conirato. el
contratista interventor también pone de manifiesto que su stierte no va a depender
del contrato de obra sino de razones de oportunidad o conveniencia.publica. perc
siempre dentro de los limites que solo pueden variarse en una extens@n—
razonable. "8(Negrita fuera de fexto)

De igual manera, el.numeral 2° del articuio 32 de la Ley 80 de 1993, establece
- que la funmon principal del interventor es de intermediacion entre la Entidad contratante y el
contratista, dirigida a cumplir el control y vigilancia de Ia correcta ejecucion de las obligaciones
surgidas del contrato®.

Es decir, que el contrato de interventoria al ser un contrato prmmpai y no
accesorio del contrato de obra, las obligaciones que emergen son disimiles pues lo pretendido
en la demanda atafe al contrato interadministrativo y no al contrato de interventoria suscrito
por la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA —UDEC- con el INTERVENTOR, sefior RAUL
BERMUDEZ BERMUDEZ, por lo que mal se haria en responsabilizar a la AGENCIA PARA
LA INFRAESTRUCTURA DEL META —AIM- del incumplimiento de las obligaciones de un
‘negocio juridico que no son de su resorte, tan es asi que el Interventor ha radicado demanda
gjecutiva, la cual le correspondic al JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE
VILLAVICENCIO con radicado No.-50001333300720180036000, con el fin de que se librara
“mandamiento de pago en contra de la UDEC por las sumas debidas no solo del contrato
interadministrativo No. 093 de 2011, sino dé 3 contratos interadministrativos mas, puesto que
el término para presentar un proceso declarativo se encuentra vencido. '

~

En mérito de lo expues‘tb, el DESPACHO, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA -realizadc por la
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA -UDEC- a la Compafiia de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A,, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

'SEGUNDO: NEGAR la solicitud de LITISCONSORCIO NECESARIO elevada
el DIRECTOR DE INTERVENTORIA del Contrato No. 093 de 2011, sefior RAUL BERMUDEZ
BERMUDE, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva.

TERCERQ: RECONOZCASE personeria Jurldlca para actuar al Doctor
ARLEY MAURICIO CAMARGO TAMAYO en calidad de apoderado de la AGENCIA PARA
LA INFRAESTRUCTURA DEL META —AIM.- de conformidad con las facultades obrantes a -
folios 231 a 234 del expedlente

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 8 de marzo de 1998, expediente 8070. C. P. Jose Maria
Carrillo Ballesteros.
8 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencuoso Administrativo, Seccidn Tercera Subseccion "A", C.P. Mauricio
Fajardo Gomez. Sentencia del 13 de febrero de 2013. Exp. 76001-23-31-000-1999-02622- 01(24996)
® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, 28 de febrero de
2013, expediente: 25199.-
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CUARTO: AC’»EPTESE la renuncia presentada por el Doctor CRISTIAN
- CAMILO SOLORZANO SANCHEZ como apoderadc de Ila UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA —UDEC- obrante a folio 242 del exp...

QUINTO RECONOZCASE personeria ]urldtca para actuar a la Doctora
MARIA FRANCY PENA NEUTA en calidad de apoderada de la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA —UDEC- de conformidad con las facultades obrantes a folio 247 del exp..

v

NC-)TIFiQUE'SE Y CUMPLASE.-

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada
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