TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, mayo veintinueve (29) de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL.: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: - AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META -
AlIM-

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

MAGISTRADA: Dra. TERESA HERRERA ANDRADE -

RADICACION: ' 50001-23-33-000-2016-00632-00

| Procede el Despacho a resolver sobre el LLAMAMIENTO EN GARANTIA. que
realiza Ja UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. (fls. 256-257 cuad. 2).

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La peticion es fundamentada en el hecho de que la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA celebro con la AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META, el
contrato interadministrativo No. 045 de 2011, cuyo objeto fue el “CONTROL MEDIANTE
INTERVENTORIA TECNICA Y LEGAL, A LA CONSTRUCCION, MEJORAMIENTO DE
POLIDEPORTIVOS, ZONAS DEPORTIVAS, Y CANCHA DE FUTBOL, EN LOS MUNICIPIOS
DE CABUYARO, SAN JUAN DE ARAMA, FUENTE DE ORO, SAN MARTIN DE LOS LLANOS,
MESETAS, URIBE, LEJANIAS, CUMARAL, EL DORADO, ACACIAS, GRANADA; ESTUDIOS
Y DISENOS, CONSTRUCCION MEJORAMIENTO, REMODELACION DE PARQUES EN LOS
MUNICIPIOS DE FUENTE DE ORO, ACACIAS, SAN CARLOS DE GUAROA, EL DORADO,
CUBARRAL, VILLAVICENCIO Y PUERTO LOPEZ; CONSTRUCCION SENDERO
PEATONAL MUNICIPIO DE LEJANIAS; ESTUDIOS, DISENOS Y MEJORAMIENTO DE LAS
INSTALACIONES DEL TEATRO LA VORAGINE Y DEL COLISEO ALVARO MESA AMAYA,
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO; ESTUDIOS Y DISENOS PARA EL MEJORAMIENTO Y
ADECUACION DE LA VILLA OLIMPICA (PARQUE RECREACIONAL DEL ARIARI) EN EL
MUNICIPIO DE GRANADA, DEPARTAMENTO DEL META”, con ocasion a la celebracion de
este negocio juridico, la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA suscribié la poliza de
cumplimiento No. 0574606-6 . con la Compafiia de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., la cual fue actualizada conforme a las suspensiones, adiciones y
prorrogas del contrato, por esta razén, solicita sea vinculada al proceso como llamada en
garantia (fls. 256-257).

CONSIDERACIONES | |

En et sub-examine, la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA —-UDEC- pide el
LLAMAMIENTO EN GARANTIA a Ila Compafiia de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. ya que con ella suscribi6 la péliza de cumplimiento No. 0574606-6 con
el fin de garantizar las obligaciones adquiridas en el contrato mteradmlmstrativo No. 045 de
2011.

EI DESPACHO se ocupara del LLAMAMIENTO EN GARANTIA y desde ya dira
que no tiene capacidad de prosperidad:

EI'LLAMAMIENTO EN GARANTIA busca vincular a un tercero ante el Juez de
conocimiento del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca
de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, por existir
un vinculo entre el llamante y el llamado, pues en caso de una eventual condena contra el
llamante, aquél debera responder en virtud de a relacién sustancial que los vincula a ambos.
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Asilo ha precisado el H. CONSEJO DE ESTADO:

“El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a llamante y lamado y
permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el
- propédsito de exigirle la‘indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante
como producte de ia sentencia. Se trata de una relacién de caracter sustancial
que vincula al tercerc citado con Ia parte principal que lo cita y 'segun {a cual
aquél debe respander por la obligacién que surja en virtud de una eventual
condena en contra del llamante. ‘
El objeto del llamamiento en garantia lo es “que el tercero llamado en garantia
se convierta en parte del proceso, a fin-de que haga valer dentro del mismg
proceso su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que-lo
obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado en el pleito, acude
fio sclamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse de Ia obllgamon
legal de saneamlento "2

Esta flgura procesal se encuentra regulada en el C P.A.C.A. en el articulo 225,
el cual contempla

Articulo 225, Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercera la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, ‘o el reembolso total o parcial del pago gue tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir {a citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

.

El lamado. dentro det términe de que disgonga para responder el lamamiento
aue sera de guince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
ia misrna forma gue el demandante ¢ el demandado. '

“El escrito de llamamiento debera contener los sigulentes requisitos:

1 Elndmbre del llamadoy el de su repr@semante si aqun! no puede ‘Jom;arecer
por sial proceso

Z La mdicacicn del domucilio del liamado. o en su defecto. de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su represantante, sequn fuere ei caso, 0 1a
mapifestacion de gue se ignoran, lo allimo bajo juramento, que se entiende
prestado por [a sola presentacion del-escrito. '

3 Los hechos en que se basa el lamamiento v los fundamentos de derecho que
$€ invogquen. .

4 la direccion de la oficina o habitacion donde guien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales. .

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de (a
Ley 678 de 2001 o por aguellas que la reformen o adicionen. ‘

, Ei H. CONSEJO DE ESTADO, ha indicado sobre la procedencia del
LLAMAMIENTO EN GARANTIA, el deber de que la parte que lo solicita cumpla con una carga
minima en su fundamentacién factico y juridico, textualmente dijo: :

“Si bien el derecho a llamar en garantia. es de indole procesal que halla su
fundamento en una relacion iegal o contractual, no debe perderse de vista que,
dada la seriedad que acompaha a estas figuras procesales de vinculacién
de terceros, en la medida que implican la extension de los efectos de una posible
* decision judicial sobre la responsabilidad de una determinada persona natural o
"juridica y. por consiguiente, la eventua! afectacion patrimonial del llamado o

N

. MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal cxw! Editorial ABC, undécima edlt:lon pag. 258. Bogota 1991.
2 Consejo de Estado. Sata de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, SubseCCIon C. Consejera Ponente: Olga Mélida
\/alle De De La Hoz. Sentencia del 8 de junic de 2011 Radicacion Numero: 25000-23-26-000-1993- 09895 01 (18901}
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vinculado, su formulacion debe surtirse de- manera seria, justificada, y
debidamente acreditada™ (se desfaca). :

En la misma direccion, sobre el fundamento factico y juridico del escritc de
flamamiento en garantia. la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado hizo las siguientes consideraciones:

“En_relacién con la exigencia de que en el escrito de llamamiento se
expongan los hechos en que se apoya la citacion del tercero y los
fundamentos de derecho que sustenten la actuacion, se ha precisado gue
ella tiene por finalidad establecer los extremos vy los elementos de la relacion
sustancial que se solicita sea definida por el juez, asi como ofrecer un
fundamento factico y juridico minimo del derecho legal o contractual en
que.se apoya el llamamiento, en orden a que la invocacion de ese
instrumento procesal sea serio, razonado y responsable y, al propio
tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona que sea citada en
tal condicidn al proceso™ (se destaca). ‘

Todo lo anterior se ve reforzado por el hecho de que, aun cuando el CPACA
dispuso que la simple afirmacion hace procedente el llamamiento, esta
Corporacion ha mantenido en su wgenc:a la necesidad de fundamentar
‘adecuadamente dicha peticiéon:

()

Fues bien, verificado el escrito de ilamamiento, se observa que la EDU se limité
a sefalar la existencia de un contrato de interventoria entre esta e
Ingenieria Estructural S.A., garantizado —a su vez— por un contrato de
seguro entre aquella uitima y Suramericana S.A., sin incluir un fundamento
factico y juridico minimo que le permita al juez verificar la relacion de

' garantia a partir de Ia cual pretende vincular a las aludidas sociedades al
proceso.

De este modo, la forma en que se hizo el llamamiento no se acompasa con
lo establecido en los lineamientos jurisprudenciales transcritos en
precedencia, toda vez que la simple enunciacion de la existencia de
contratos y la indicacion de las normas procesales que regulan la figura,
no puede ser considerado como un uso serio, razonado y responsable de
la misma. Adicionalmente. admitir el llamamiento en esos terminos,
desconoceria el derecho de defensa de las sociedades llamadas en garantia,
pues a partir del mismo no es posible inferir los hechos que la entrdad llamante
les imputa y por los que las cita al proceso.®

Bajo las anteriores consideraciones el Despacho desestimara el LLAMAMIENTO
EN GARANTIA realizado por la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA —UDEC- a.la Compafia
de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., ya que como se observo en el escrito del 6
de junio de 2018, no se acompasa con los lineamientos jurisprudenciales, pues la sola enunciacién
de la existencia de un contrato y la indicacion de las normas procesales que regulan la figura del
LLAMAMIENTO EN GARANTIA, no puede ser considerado como una fundamentacion adecuada
que permita alJuez verificar la existencia de una relacién de garantia.

En mérito de lo expuesto, el DESPACHO, RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado por la

UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA —-UDEC- a la Compafiia de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccnon Tercera, auto del 11 de octubre de 20086,
expediente 32324, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto de ponente del
23 de mayo de 2016, rad. 2013-00082.(AG), C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Consejera Ponente:
Marta Nubia Velasquez Rico. Auto def 13 de diciembre del 2018. Rad. No. 05001-23-31-000-2009-01030-01
(59272).
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SEGUNDO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar al. Doctor
- MANUEL ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ, en calidad de apoderado de Ia °

UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA —UDEC- de conformidad al poder obrante a folio 244
‘cuad. 2. .

TERCERO: ACEPTESE la renuncia presentada por ef Doctor MANUEL
ALEJANDRO GONZALEZ MARTINEZ como apoderado de la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA —UDEC- obrante a folio 283 del cuad. 2.

: . CUARTO: RECONOZCASE personerla Jurldlca para actuar al Doctor ARLEY
MAURICIO CAMARGO TAMAYO en calidad de apoderado de la AGENCIA PARA LA
INFRAESTRUCTURA DEL META —AIM.- de conformidad con las facultades obrantes a folio
- 272 del coad. 2. ‘ ’ ,
_ ' - QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar a la Doctora

: CLAUDIA PATRICIA GARCIA ROCHA en calidad de apoderada de 1a UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA -UDEC- de conformidad con las facultades obrantes a foho 287 del cuad.
2.

. 7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Que/m\

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada
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