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MAGISTRADO PONENTE: HV'ECTOR ENRIQUE REY MORENO

‘ViIIavicencio,_ mayo veintitrés (23) de dos mil diecinueve (2019)
RADICACION: = 50001-33-33- 003-2015 00357- 01
DEMANDANTE: OSCAR EDUARDO CORREDOR CASTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
NATURJ?«LEZA: EJECUTIVO SINGULAR

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuestd por la parte
demandante contra el Auto del 15 de septigmbre.de' 2015, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, por medio de

" la cual se negd el mandamiento ejectitivo de pago solicitado.
ANTECEDENTES

E! sefor OSCAR EDUARDO CORREDOR CASTRO, a traves de
apoderado, solicitd que se libre mandamiento de pago en contra del
MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, por la suma de DOSCIENTOS CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS VEINTE MIL QCHO.CIE-NTOS 'CINCUENTA Y-
SIETE PESOS $204.220.857,00, que 'corresponden a la aiferencia entre los
gastos de representacion, sueldos, prestacwnes sociales, intereses, cesantias,
- primas y demas emolumentos y derechos salariales Ilqu1dados por la ejecutada‘
y los que realmente tiene derecho, los cuales se causaron desde su
desvincdlaciéﬁ del cargo de Secretario de Infraestructura del Mdnicipio ‘de
,V|JlaV|cenC|o hasta cuando se produjo su renuncia 0 no aceptacion del
vrelntegro en los términos de Ia sentenma del 17. de septiembre de 2010,
proferida por el Juzgado Tercero Admmlstratlvo de VlllaV|cen0|o que fue
confirmada por el Tribunal Administrativo del Meta mediante providencia del 26

de junio 2012, la cual quedo ejecutonada el 16 de julio de ese mismo ano
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Asi mismo, solicité qﬁe se libre mandamiento de pago en contra
de la entidad ejécutada por los intereses moratorios causados desde la °
ejecutaria de la providencia que conforma el titulo ejecutnvo hasta que se
produzca el cumplimiento total de la obhgamon en los términos del artncu[o 177
del CCA. y que las sumas reconocidas sean debidamente indexadas conforme
lo establece el articulo 178 ibidem.

Por altimo, pidi6 que se condene ala eJecutada al pago de las

costas procesales

PROVIDE.NCIA OBJETb DE RECURSO
I{/Iediante pfovidencia del 15 de septiembre de 2015, el Juzgado
Tercerc Administrativo Oral de Villavicencio resolvié negar el méndam_iento
’ejecutivo deprecado por el seﬁbr OSCAR EDUARDO .CORREDOR CASTRO,
contra el MUI\‘!ICIPIO DE VILLAVICENCIO, al considerar que la discusién sobre
el derecho de‘l ejecutante a que se le reconozcan intereses de mora sobre los
aportes en salud y pension y que Ios gastos de representamon sean tenldos en
cuenta como;factor salarial para la liquidacion de las prestaciones sociales
causadas durante el periodo de desvmculacuon escapa de la oOrbita del juez de
ejecucnon toda vez, que se encuentra en medio un verdadero acto
admmlstratwo que no puede considerarse como de ejecumon pues, dISpUSO
cuestiones ajenas a lo ordenado en la sentencia, como lo es, la exclusion de los
factores recla?mados o} Ia- liquidacién en un valor inferior al qUé 'pretende el

‘demandante.
RECURSO DE APELACION

_ Inconforme con la decision del a quo, €l démandante ihtérpuso
recurso de apelacion, por considerar que no se tuvo en cuenta que la sentencia
.ejecutoriada, le impuso al Municipio de Villavicencio la obligacion claré, expresa
y exigible de liquidar integl"almrente todos los derechos salariales y prestaciones
causados a su favor durante el ‘periodo de desvincu‘lacié'n, incluyendo

plenamente los gastos de -representacion, intereses e indexacion y demas
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derechos laborales, lo cual no efectué en su totalidad, limitando la ‘orden
judicial. '

CONSIDERACIONES

" Segtin lo normado en los articulos 153 y 306 del CPACA, en
concordancia c;oh el numeral 4 del articulo 321 del CGP, este Tribunal"
Administrativo es competente para resolvér el recurso de apelacién contra los
autos susceptibles de este medio ‘de im‘pugnaci(’)_h que sean proferidos pOr los
Jueces Administrativos, tal como lo es ’e‘l que niega el mandamiento de pago.

Escuchados los argumjentos esQrimidos por el a quo parz;i
sustentar la providencia bbjeto de alzada, asi como la tesis del récurrente, la
Sala precisa que el problema juridico en esta .instancia se contrae a determinar,
si el 'asuntb puesto a consideracion cumple las condiciones para ser ventilado
por la via ejecutiva o si, por el'con‘trario, alguno de ]oé actos administrativos
expedidos bor el Municipio de Villavicencio para-dar cumplimiento a la sentencia
del 17 de septiembre de 2010, que fue confirmada por el Tribunal Administrativo
del Meta el 26 de junio de 2012, es. susceptible de control de legalidad por

haber alterado la voluntad de la administracion de justicia.

Analizadas las diligencias, se tiene que en virtud de sentencia de
fecha 17 de septlembre de 2010, el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo de

Villawcencm ordend:

]
!

“PRIMERO: DECLARARSE la nulidad parcial del Decreto No.
033 del dieciséis (16) de febrero de dos mil seis (2006) “‘por
medio del cual se da cumplimiento a un fallo de tutela”, en cuanto
a la declaratoria de insubsistencia del sefior OSCAR EDUARDO
CORREDOR CASTRO, en el cargo de SECRETARIO DE
DESPACHO DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL
MUNICIF’IO DE VILLAVICENCIO”.

-

“SEGUNDO: Ordenar a la ent:dad demandada a REINTEGRAR al
demandante OSCAR EDUARDO CORREDOR CASTRO, al cargo
que ocupaba al momento de su reintegro, o a otro empleo pero
con funciones afines y remuneracion igual o superior a aquél en la
respectiva planta de personal, si el mismo ha sido suprimido”.

“TERCERO: CONDENAR al Municipio - de Vi/laVicencio a
" reconocer y pagar al demandante todos los salarios, prestaciones
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y demas emolumentos dejados de devengar desde el momento

del retiro del servicio hasta que sea efectivamente reintegrado,

entendiéndose que no hay solucion de continuidad, debfdamente
. indexados

(..

QUINTO: El demandado MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO, dara
cumplimiento al presente fallo, .de conformidad con los articulos
176 a 178 del C.C.A. g

Asi mismo, se aprecia que a través de sentencia emitida el 26 de
junio de 2012, esta Corpofacién confirmé en todas sus partes la decisic’_)'n.de
priméra instancia, la cual quedé debidamente ejecutoriada el 16 de julio de ese
afio” L \

_ - También, se observa que la entidad demandada, en‘ procura de
dar cumplimiento a las 6ordenes judiciales, expidié los siguientes actos'

administratiVos:

~ »  Decreto No. 195 de 2012, por medio del cual reintegré al .
démandante en el cargo de Secretario de Despacho de la Secretaria de
Infraestructura Nivel Directivo, Cod|go 020, Grado 02 de libre nombramlento y
' remocioén®.
. »  Decreto No. 270 del 15 de diciembre de 2012* que acepté
_la renuncia tacita del sefior CORREDOR CASTRO al cargo al que habia sido
reintegrado. ‘

> Resolucién No. 1100-91.10-450 del 12 de abril de 20125: a
través dé la cual fiquidd y ordend pagar a favor del actor la suma de
~ QUINIENTOS ‘TREINTA Y UN MILLONES, TRECIENTOS TRECE MIL

. OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($531.313.829), por concepto de

salarios y prestaciones sociales causados durante el periodo en el que estuvo

" Ver folios del 25 al 38 del cuaderno de pnmera instancia
2 Ver folios del 39 al 48 ibidem’
% Ver folios del 49 al 50 ibidem '

‘ Ver folios del 51 al 52 ibidern

S Ver folios del 53 al 57 ibidem
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retirado del cargo, y girar los aportes a salud, pension y parafiscales y las

cesantias a los respetivas entidades en las que se encontraba -afiliado, los

" cuales fueron discriminados en un formato anexo al referido acto

administrativoe®, de la siguiente forma:

VALORES LIQUIDADOS DESDE EL 20 DE FEBRERO DE'2006 HASTA EL 30 DE DICIEMBRE DE 2012

SALARIOS

GASTOS DE REPRESENTACION
CESANTIAS

PENSION

FONDO SOLIDARIDAD
SALUD

RETENCION EN LA FUENTE
ESAP .
SENA
'ESCUELAS TECNICAS

ICBF "
" CAJA DE COMPENSACION
PRESTACIONES 2006
PRESTACIONES 2007
PRESTACIONES 2008
PRESTACIONES 2009
PRESTACIONES 2010
PRESTACIONES 2011
PRESTACIONES 2012
GRAN TOTAL

'

SALD_Q A LA FECHA

EMPLEADO

)

19,626,100

4,942,100
19,772,800
36,101,949

PATRONO -

301,665,516

245,838,221.
38,338,424
58,877,257
38,467,200
2,657,854
2,657,854
5,315,708
15,947,123
21,262,830

4,207,364

11,091,021

" 11,465,685

14,037,559

11,754,682

. 11,696,730

44,116,049

80,442,949 183,524,250 611,756,778

531,313,829

7

TOTAL A PAGAR

POR LA SENTENCIA

795,281,028

> Resolucion No. 945-del 05 de julio de 20137,'por medio de

la cual se !iquidaron los intereses moratorios por valor de $128.739.111,"

-

Conforme lo anterior, se encuentra plenamente demostrado que el

Municipio de Villavicencio expidi6 varios actos administrativos en procura de dar

cumplimiento a las érdenes impuestas en las referidas sentencias judiciales, por

lo cual se hace necesario estudiar cada uno de ellos a las luces de la

Jurisprudencia de! érgano de cierre de esta jurisdiccion, a afectos de verificar si

’

¢ Ver folios del 58 al 60 ibidem

7 Ver folios del 61 al 69 de! cuademo de primera instancia.
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- con su expedicion surgié una situacion juridica diferente a la establecida por la
administracion de‘ju'sticia lo cual generaria la inviabilidad del mecanismo

ejecutlvo por ser necesario que se analice su legalldad

‘Sobre este tema, el Consejo de Estado, ha manifestado lo

siguiente®:

i) Los actos administrativos de ejecucion, por su parte son
. aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision judlc.ral
o] admlmstrat/va
Esta corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades que
por regla general son los actos definitivos lo linicos que son
susceptibles de ser ehjuiciados  ante la Jurisdiccién de o
Contencioso Administrativo, dado que a través de estos la
administracion crea, modifica o extingue situaciones juridicas a los
asociados

A pesar de lo anterior, excepc:onalmente los actos de e;ecucron
pueden ser objeto de control judicial en los s:gu:entes casos®:

[..] cuando [e]stos i) se apartan de Ia decision judlcral, ii) se
abstienen de dar cumplimiento a la misma, iii) se introducen

- modificaciones sustanciales al acto administrativo o a la
sentencia judicial que se pretenda ejecutar y/o iv) se
presentan circunstancias que afectan la competencia de la
entidad demandada o condenada. Lo anterior por cuanto en el
caso de presentarse cualquiera de los eventos atras enumerados,
se altera, adiciona, modifica o suprime la voluntad real de la
administracion de justicia y se genera una nueva situacion jurfdica
para el administrado, susceptible de control de legalidad. (Negrilla
fuera de texto).

. De c¢onformidad con lo expuesto, los actos administrativos de
ejecucion solo seran enjuiciables cuando estos se aparien, no
cumplan, maodifiquen o den un alcance diferente a lo decidido por
la autoridad administrativa o judicial. Ello es -asi porque al
pronunciarse sobre aspectos no contenidos -en el acto -
administrativo definitivo, se crea, modifica o extingue una situacién
juridica particular, aspecto que o convierte en un acto
administrativo susceptible de control ante esta jurisdiccion’

’, .

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A” C.P.
Eafael Francisco Suarez Vargas Bogota D.C. 15 de Noviembre de 2018, Radicado 05001-23-33-000-
2017-00547-01(4714-17}.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admtmstratfvo Seccion Segunda, Subseccién A.
Radicacion: 41001-23-33-000-2012-00137-01(4594-13), Actor: Universidad Surcolombiana, Demandado:
Yulieth Penagos Leyva. Consejera ponente Sandra Lisset ibarra Vélez (E), Bogota D. C., 6 de agosto de
2015

COI’)SG]O de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda Subsecc:on A
Exped/ente 05001-23-33-000-2014-01713-01. Numero infemo: 2831-2015. Demandante: Melanio Moreno
Cuesta. Demandado. Departamento de Antioquia y Contraloria General de Antioquia. Magistrado ponente
William Heméndez Gémez. Bogoté D.C. 8 de marzo de 2018
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Por consiguiente, si  los acfos administrativos que ejecutan
decisiones judiciales o administrativas no se encuentran inmersos -
en algunas de las .excepciones desarrolladas en el aparte

. jurisprudencial transcrito, estos no seran susceptibles de control
de legalidad por via judicial. :

Ahora bien, dentro del presente asunto; e:I éjecutante pretende la
reliquidacion de los salarios, prestaciones sbciales, intereses moratorios y
demas emolumentos que fderon reconocidos en la sentencia del 17 de
,septiembré de 2Q1O proferida por el Juzgado "Tercero Admihistrativo de
" Villavicencio, confirmada por el Tribunal Administrativo del Meta, mediante
| providencia del 26 de junio 2012 y liquidados por el Municipio de Villavicencio a -
través de las Resoluciones Nos. 1100-_91.10—450 del 12 de abril de 2012 y. 945
del 05 de julio de 2013, pues, a su juicio, la ejecutada (i) liquidd la indexacian
hasta el mes de'diciembre de 2012, siendo necesario extenderla hasta la fecha
real del pago; (ii) no incluyé el monto real y total de sueldos y géstos.de
. representacién para liquidar las.prestaciones sociales; y (iii) se abstuvo de
reconocer los intereses moratorios sobre los valores totales y reales que arrojé
‘la liquidacion de la condena, asi como de las prestaciones sociales, gastos de

representacion y aportes a salud y pension.

De acuerdo coh-lo anterior, es evidente que el actor acudio a este
mecanismo judicial’  porque, é su jui’cio, la entidad ejecutada liquido
incorrectamente los conceptos reconocidos por-la administracion de justicia, no
porque haya alterado, adicionado, r.nodvificado o suprimido la voluntad real de la
adnﬁinistracién_de juéticia, razéon por la cual, resulta inapropiado hablar de la
existencia de un verdadero acto administrativo, .como lo adujo el A quo en la
providencia objeto de alzada vy, mucho menos, obligar al actor a acudir a l6s
mecanismos ,judiciatés'ordinarios’ con el fin de cuestionar la legalidad de las
| Resoluciones Nos. 1100-91.10-450 del 12 de abfil de 2012 y 945 de! 05 de julio

de 2013, prolongéndéle indefinidamente el debate sobre un tema que ya fue
. objeto de discusion al interior de un proceso decla'rativo o arriesgando que sele

rechace la demanda por dirigirse contra actos administrativos de ejecucion.

"Para la Sala, la divergencia respecto a la liquidacién de los

factores. reconocidos en la sentencia del 17 de septiembre de 2010, proferida
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por eli Juzgado Tercero Administrativd:de Villavicencio y confirmada por el
Tribunal Administrativo del Meta, resulta perfectamente 'dis.cutible al interior del
proceso ejecutivo, pues, con apoyo en el régimen juridico aplicable al servidor
“publico y los certificados de salarios y démés factores, es poéible determinar a
qué prestaciones tiene derecho el aétor, coémo qeben liquidarse y cual es el

valor de las mismas.

Esta postura guarda relacion con lo expuesto por el organo de

cierre de esta ]UI’ISdIGCIOI’! que al respecto ha sostenido: . -

.0

© A pamr del anterior referente junsprudenCIal resulta claro que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca se equivocé al declarar
probada la inexistencia de titulo ejecutivo y terminar el proceso,
con fundamento en una premisa falsa, cual es que la sentencia
objeto de ‘ejecucion contiene una condena en abstracto que.
necesariamente requeria un tramite incidental de IlqwdaCIon
Basta con revisar el texto de los numerales 2° y 3° de la parte
‘resolutiva de la sentencia de fecha 26 de agosto de 1999,
mediante la cual la Seccion Segunda Subseccién “B” de esta
Corporacion declar6é la nulidad del acto ‘que habia decidido ia
insubsistencia del nombramiento de la actora “en el cargo de
Auditor lll anfe la Agencia de Compras de la Fuerza Aérea
, ' . Colombiana con sede en Fort Lauderdale, para concluir que
' estamos frente a una condena en concreto liquidable con
fundamento en la ley, los reglamentos y en la informacion que
_ reposa en la propia entidad demandada”: ‘

Bajo estos lineamientos,’ resultaria procedente .r‘evocar la
providencia objeto de apelacion y ordenar al A quo que proceda a librar el
manda’miento de pago deprecado;, de no ser pofque al revisar detenidamente la
documentacién allegada al plenarlo se echan de menos las normas que
establecen Ios salarios, prestacnones _soc|ales y demas emolumentos
devengados por el Secretario de Infraestructura del Muhicipio' de Villavicencio
durante el periodo en qué estuvo desvinculadé el actor o, cuando menos, una
certificacién 'Oportunaménte pedida y allegada al plenario por el ejecutante,
para efectos de confrontar la liquidacion efectuada por la ejecutada con la
allegada al plenario por el ejecutante y definir la- procedencna 0 no del
mandamlento de pago deprecado

/ .

En este punto es lmportante resaltar que al tratarse de un

empleado dei terntonal Mun|C|p|o de Villavicencio, a las luces del amculo 177
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del C.G.P., al mismo le correspondia atender esta obligacion, allegandolas junto

con la demanda; ésto a pesar de que segun el'-Decr_eto 1919 de 2002, a los

/

servidores‘terfiftoriales se les aplique el régimen.prestacional sefalado para los.
servidores publicos de la rama ejecutiva del orden nacional, pues, aun teniendo
determinadas esas prestaciones objeto de liquidacion, se necesitarian las
escalas de rémuneracion correspondientes a. las distintas clases de empleos,
determinadas por el Cohcejo Municipal, en ejercicio de la facultad contemplada
en el num'eral 6°. Del articulo 313 Constitucional, para establecer los montos
especiﬁcos que corresponderién al accionante én cada una de aquéllas.
\ .

- Conforme lo anterior, es claro_para la Sala que se encuentra

* frente. a un titulo de caracter complejo’, comoquiera que su integfacién'no se

satisface Gnicamente con las providencias judicialés, sino que requerian otros

documentos para estructurar la liquidacion de lo reclamado, pues, de la orden

. \ A .
judicial no se extraen claramente los valores que debi6 cancelar la ejecutada,

hac:endose menester acudir a los demas documentos que integraran el tituto

para su determinacion y establecer su monto en condiciones de claridad.

Ahondando en el anélisfis, cabe precisar q'ue si bien es cierto que
en’ Ia.liduidacién anexa a la Re_éolucic’m 1100-91.1Q-450l del 12 de abril de
201212, se especificaron - los salérios; gastos de representacién‘ y.‘aportes : é'
salud y pension causados a favor un ‘Secretario.de Infraestructura durante el
periodo liquidado; re'n el ‘mismo no se especificé de manera detallada la
normatividad que las soportaba y el monto de cada una ‘de las prestaciones

sociales, (primas, cesantias, etc) segun los periodos de causacion, y demas

.factores reconocidos y liquidados, razon por la cual resultaba indispensable que

se aportara una certificaciéon sobre el particular-o la normatividad local que

, establece los factores, incrementos y montos para el cargo ocupado por el actor

como anexo al libelo genitor, para &fectos de establecer, Iuego de confrontadas

-

"1 “rClonviene precisar que, al tenor de la norma transcrita asi como de la definicién dada, Ia obligacion de -
la cual se predica nitidez, claridad y exigibilidad bien puede estar contenida en un solo documento, caso en
el-cual se hablara de un titulo ejecutivo simple, o puede derivarse también de varios documentos que,
aunque suscritos en diferentes momentos por las partes, constituyen una unidad juridica suficiente para la
conminacion al pago, caso en el cual se tratara de un titulo ejecutivo complejo. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”. sentencia del catorce (14) de marzo
de dos mil diecinueve {2019), Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera Radmac:on numero
25000-23-26-000-2006-01921-02(46616)

2 Fls. 58 al 60
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las quuidacion{'es, la existencia del derecho deprecado y el'monto de cada una
de las diferencias a 'reconocer, dandose asi una circunstancia segun la cual si
- se llegare librar el mandamiento y la posterior orden de seguir adelante la
ejecucion, llegado el momento de la liquidacién del derecho reclamado, no se
podria establecer por falta de una certificacion en concreto o de dichos
elementos normativos que, entonces, llevan a esté estrado judicial a prégonar
que la obligacién carece del requisito de fondo de ser c\Iara', por falta de un
documento indispensable para completar el titulo ejecutivo base de Ia
ejecumon que no le corresponde al Tribunal soI|C|tar ni aceptar de manera
postenor ala presentamon de la demanda ejecutiva, pues, es una de las cargas

del ejecutante probar su acreencia y la respetiva obligacion de su deudor, que

b

entonces no se cumplié en el presente asunto.

Al respécto, precisa la Sala que si bien es cierto, qué los estatutos
procesales, contemplan la posibilidad de inadmitir la demanda por'ausencia de
los requisitos formales, en el sub judice no podria contemplarse"esta alternativa,
ni cénsurarse_ al er; de' prfmeré instancia por no haberla cumplido, porque la

ausencia de dichos requisitos se predica sobre el titulo ejecutivo.

' Asi lo ha'dejado sentado el Consejo de Estado en su
jurisprudencia que al respecto contempla:

| :
’T...Lo anterior quiere decir, que la. autoridad judicial al resolver el
caso concreto no desconoci6 los articulos 90 y 430 del Cédigo
General del Proceso. Fijese ademas, que el articulo 430 del
estatuto procesal es claro en sefialar que el juez solo podra librar
mandamiento de pago cuando se presente la.demanda con el
. respectivo acompafiamiento del documento que preste meérito
efecutivo y, en esa medida, como lo ha sefialado esta Seccion , la
posibilidad de inadmisién frente a una demanda ejecutiva_solo ha -
sido_permitida respecto de los requisitos formales de la demanda,
mas _no_de los requisitos de forma y de fondo del titulo ejecutivo
como tal, por lo_que para la_Sala_en el presente caso no se

configuro el defecto sustantive™®. Subrayado por la Sala.

Por otra parte, considera la Sala innecesario pronunciarse frente a

la solicitud visible a folios 3 y 4 del cuaderno de segunda'instancia, por ser un

" Consegjo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del tres {3) de
diciembre de dos| mil dieciocho (2018), Consejero Ponente: Hemando Sanchez Sénchez, Rad:cac:on

namero: 11001 -03} 5-000-2018-03508-00(AC)
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tema que le corresponderia determinar al a'quo, en el evento que se hubiese

revocado la providencia objeto de censura.

En consecuencia, la Sala confirmara la'decisién recurrida, pero por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Por lo sefalado en pfecedenéia, la Sala Cuarta Oral del Tribunal
Administrativo Del Meta,

RESUELVE:

'PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferldo el 15 septlembre de.
" 2015 por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Villavicencio a
través del cual negé el mandamiento de pago deprecado de conformidad con

las razones expuestas enla parte motiva de esta prowdenma

_ SEGUNDO Ejecutonado este auto por Secretaria remitase el
’ expedlente al Juzgado de orlgen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estudiado y aprobado en sesion de la fecha. Acta: 016

wa;mmlr

NELCY VARGAS TOVAR  ~  CLAUDIA PATRICIA ALONSO PER
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