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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META 

SALA DE DECISIÓN No.5 

Auto de Interlocutorio No. 376 

Villavicencio, treinta (3Ó) de mayo de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: 	SOBEIDA ROMERO PENNA 

DEMANDADO: 	MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y ANDRÉS PEREA 

MEJÍA 

EXPEDIENTE: 	 50001-23-33-000-2017-00162-00 

ASUNTO: 	 DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES 

Resuelve la Sala la solicitud de desistimiento de las pretensiones presentada por 

la demandante, SOBEIDA ROMERO PENNA, en escrito de feeha 26 de noviembre 

del 2018 (fl. 1357 y 1358 del C5 del expediente), de conformidad con el artículq 

314 del C.G.P por remisión expresa del artículo 306 dé la Ley 1437 de 2011. 

Para el presente asunto mediante auto del 23 de mayo de 2019, se aceptó 

impedimento del Magistrado CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO, razóh por la 

cual, se integrará Sala con la Magistrada TERESA HERRERA ANDRADE, con el fin 

de conformar quórum decisorio para resolver la solicitud de desistimiento de 

pretensiones presentada por la, parte demandante. 

I. Antecedentes 

1. De la demanda 

La señora SOBEIDA ROMERO PENNA a través de apoderado judicial, presentó 

demanda de Nulidad Electoral contra el MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y el señor 

ANDRÉS PEREA MEJÍA, con la finalidad que se declarara la nulidad del Decreto No. 

1000-21/37 del 08 de febrero de 2017 "POR LA CUAL (sic) SE REALIZA 

DESIGNACIÓN DEL CURADOR URBANO SEGUNDO DEL MUNICIPIO DE 

VILLAVICENCIO POR UN PERIODO DE CINCO (5) AÑOS Y SE 'DICTAN OTRAS 

DISPOSICIONES'. 



Lo-anterior, en atención a que se configuraba según la demandante la causal de 

nulidad electoral prevista •en el numeral 5 del artículo 275 del CPACA, estó es, que 

se elijan candidatos o se nombren personas que no reúnan las calidades y 

requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen en causales de 

inhabilidad. 

Por violación al artículo 2.2.6.6.3.1. numeral 3 del Decreto 1077 de 2015 (artículo 

81 del Decreto 1469 de 2010), al artículo 85 del Decreto 1469 de 2010 (art. 

2.2.6.6.3.5. numéral 5 del Decreto 1577 de 2015), al artículo 13 de la Constitución 

Política, los numerales 2 y 3 del artículo 3 de.  la Ley 1437 de 2011, los artículos 11 .  

y 12 del Decreto 785 de 2012, el artículo 4 del Decreto 2484 de 2014 y las bases 

del concurso de méritos establecidas por el•Municipio de Villavicencio. 

Igualmente, invocó como causales de nulidad del acto demandado violar las 

normas en que debía fundarse y proferirse en forma irregular y cón desviación de 

las atribuciones propias de quien lo profirió. 

"La parte demandante junto con la demanda solicitó medida cau.telar la 

suspensión provisional del acto administrativo démandado, Decreto No. 1000-

21/37 de 2017, por considerar que incurre en violación de las normas superiores 

en qué debía fundarse. 

2. Del trámite procesal 

La demanda de nulidad electoral interpuesta por la señora Sobeida Romero 

Penna, inicialmente se inadmitió mediante auto del 27 de marzo de 20171, con el 

objeto de que se indicaran con exactitud las normas violadas, su concepto de 

violación y se precisaran las pruebas que se pretendían hacer valer dentro del 

proceso. 

Subsanada la demanda, a través de auto del 10 dé mayo de 20172, se•procedió a 

admitir la demanda y se decretó la medida cautelar solicitada, por tanto, se 

ordenó la suspensión provisional de los efectos del Decreto 1000-21/37 de 2017. 

Una vez notificada la demanda' a la parte demandada, fijo fecha para audiencia 

inicial, la cual se llevó a cabo el 04 de julio de 2017 hasta la etapa de excepciones 

previas, declarando no probada la excepción de falta de integración del 

Vista a.folio 747 a 740 del C2 del expediente. 

Vista a folio 840 a 844 del C3 del expediente. 
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litiscohsorte necesario y declarándose probada la excepción de ineptitud parcial 

de la demanda, razón por la cual, la Sala se inhibió de decidir sobre la presunta 

violación del artículo 22 de la Ley 1796 de 2016 y el artículo 112 de la Ley 489 d'e 

1998 y el artículo 80 del CPACA. 

Igualmente, se declaró no probada la excepción previa de ineptitud sustantiva de 

la demanda por indebida escogencia de la acción, propuesta por el accionado 

Andrés Perea-Mejía. 

Contra la anterior decisión, el Municipio de Villavicencio y el señor Andrés Perea 

Mejía, interpusieron recurso de apelación contra la negativa de las excepciones 

de falta de integración del Litis consorcio e ineptitud sustantiva de la demanda 

por indebida escogencia de la acción, respectivamente, concediéndose los 

recursos de alzada en el efecto suspensivo. 

El Consejo de Estado, Sala deio Contencioso Administrativo, Sección Quinta, con 

ponencia del Consejero Carlos Enrique Moreno Rubio, el 17 de agosto de 2017, 

procedió al estudio de los recursos de apelación incoados, resolviendo revocar el 

auto del 04 de julio de 2017, proferido en audiencia inicial, en cuanto negó la 

prosperidad de la excepción de "inepta demanda por indebida escogencia de la 

acción" propuesta por el señor Andrés Perea Mejía, en consecuencia, declaró 

probada la excepción y devolvió el expediente al Tribunal Administrativo del Meta 

con el fin de que se adoptaran las medidas correspondientes al medio de control 

de nulidad y restablecimiento del derecho. 

Lo anterior, por considerar que dentro del presente asunto se presentaría un 

restablecimiento automático que podría darse en caso de prosperar la nulidad 

reclamada, pues para el Consejo de Estado la demandante señora Sobeida 

Romero Penna si bien no elevó pretensiones de restablecimiento, sus argumentos 

es que los demás concursantes no cumplían los requisitos para ser admitidos al 

concurso, sumado al hecho que ocupó el segundo lugar en la lista de elegibles, lo 

que generaba un restablecimiento automático, aclarando el Alto Tribunal que no 

había lugar a declarar la nulidad de todo lo actuado, ya que el Código General del 

Proceso no consagraba como vicio del proceso "Cuando la demanda se tramite 

por proceso diferente al que corresponde". 

Por consiguiente, el 16 de mayo de 2018 se profirió obedézcase y cúmplase lo 

decidido por el Consejo de Estado y se estudiaron las medidas pertinentes a 

adoptar en atención al cambio de medio de control, esto es, de Nulidad Electoral 

3  Vista a folios 1242 a 1247 del Cuaderno No. .5 del Consejo de Estado 
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a Nulidad y Restablecimiento del Derecho, evidenciando que se trataba de un. 

proceso sin cuantía, razón por la cual, el Tribunal Administrativo lo conocería en 

única instancia. 

Igualmente, se estableció que no era. exigible el requisito de conciliación 

extrajudicial, por cuanto, el asunto sometido a estudio no es de aquellos 

conciliables, pues si bien se vislumbra un conflicto particular, el rinismo.no  tenía 

contenido económico. 

Asimismo, se consideró,que no había lugar en adoptar a-Fguna medida tendiente 

a la adecuación de las pretensiones de Fa demanda en atención a que la voluntad 

de la demandante en reiteradas ocasiones giró en torno a la guarda del 

ordenamiento jurídico. 

Por lo anterior, se continuó con el trámite del proceso y se procedió a fijar fecha 

para la continuación de la audiencia inicial. 

El 22 de agosto de 2018 se llevó a cabo la continuación de la audiencia inicial, en 

la cual solo se agotó la etapa de saneamiento del proceso y se accedió a la 

solicitud de la parte demandante de fijar nueva fecha para_ la continuación de 

diligencia, ante el hecho que tenía que asistir a otra audiencia. 

El 29 de octubré de 2018, se realizó la continuación de la audiencia inicial, en la 

cual, se fijó el litigio, se agotó la etapa de conciliación, el decreto de pruebas y se 

como traslado para alegar por escrito a las partes y al Ministerio Público. 

3. De la solicitud de desistimiento 

El 26 de noviembre de 2018, la demandante señora Sobeida Romero Penna 

presentó memorial en el que Manifestó que desistía expresamente de las 

pretensiones de la demanda, por lo que solicitó declarar terminado el 'proceso y 

levantar la medida cautelar de suspensión del acto de nombramiento que se 

demanda. 
• 

Igualmente, manifestó que el demandado Andrés Perea Mejía y su apoderado 

coadyuvan la petición de desistimiento y solicitaban no hacer condena en Costas 

a su favor. 
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4. Del Traslado de la solicitud de desistimiento 

Mediante Auto de Trámite del 05 de diciembre de 2018 (fl. 1561 y 1562 C5), se 

corrió traslado de la solicitud de desistimiento de pretensiones a la parte 

demandada por el término de 3 días. 

4.1 Del demandado Andrés Perea Mejía 

El demandado a través de su apoderado judicial manifestó que no se oponía a la 

solicitud de desistimiento deja demanda presentada por la demandante, ni a la 

solicitud de no condenar en costas. 

Solicitó que se declare terminado el proceso y com.o consecuencia de lo anterior 

se ordene levantar la medida cautelar de suspensión del acto de nombramiento 

que á la fecha le impide el ejercicio del cargo a su mandante. 

4.2 Del.demandado Municipio de Villavicencio 

El apoderado del Municipio de Villavicencio manifestó en escrito del 27 de 

noviembre de 2018 que no se oponía al desistimiento de l.aspretensiones de la 

demanda ya través de escrito-del 06 de diciembre de 2018, expresó que no se 

oponía 'a que no se condenara en costas a la parte demandante en atención al 

desistimiento presentado. 

4.3 Del Ministerio Público 

La agente del Ministerio Público manifestó 'la carencia de facultad para renunciar 

o exonerar de la condena en costas, del apoderado del Municipio de Villavicencio, 

pues de conformidad con el artículo 77 del C.G.P. "El apoderado no podrá realizar 

actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni 

disponer del derecho en litigió, salvo que el poderdante lo haya autorizado de 

manera expresa", yen el poder que .reposa a folio 1283 del cuaderno No. 5 del 

expediente no se encuentra la facultad expresa para aceptar en nombre de la 

entidad pública que representa el desistimiento frente a la condena en costas, 

recalcando que la entidad ha tenido que desplegar lo necesario para asumir la 

representación judicial, ,para lo cual debió contratar y asumir la contratación de 

profesionales del derecho a quienes, canceló el valor de los honorarios pactados 

para garantizar la defensa judicial. 
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A su vez, precisó ep segunda medida los aspectos referentes a la naturaleza del. 

proceso, la actuación desplegada, las pretensiones de la demanda y los alegatos 

de conclusión, estableciendo que dentro de todo el trámite del proceso se ha 

reiterado que la parte demandante no persigue un restablecimiento del derecho 

sino que el debate se ciñe a la nulidad del acto demandado, expresando que 

"siendo el Consejo de Estado el que bajo una precaria y errada apreciación 

probatoria-en tendible pero no justificable bajo la óptica del momento procesal en 

que interviene- el que introdujo el concepto de restablecimiento automático, so 

pretexto de indicar que la, demandante «ocupó el segundo lugar en la lista de 

elegibles» lo cual falta totalmente a las probanzas procesales, pues NO HAY LISTA 

de elegibles alguna que favorezca a la demandante, ,simplemente se nombró al 

aquí demandado Perea Mejía, sin indicar puestos ni más opcionados ..." 

Añadió que la parte demandante en su escrito de alegatos de conclusión reiteró 

las pretensiones de la demanda, sin embargo, posteriormente presentó el 

desistimiento de las pretensiones, dando de estar forma un alcance formal de una 

actuación en estricto interés particular, lo que para el Ministerio Público causa el 

interrogante "de qué manera son exclusivamente intereses particulares, aquellos 

vinculados a la designación del CURADOR URBANO de la ciudad capital del 

Departamento, cuya irregularidad en el proceso de convocatoria y en el acto 

designación fue tan evidente, que mereció la suspensión provisional del acto 

enjuiciado por parte del H. Tribunal en providencia del 10 de mayo de 2017. En 

-otras palabras, para esta Agencia si está de por medio un interés superior al simple 

interés particular de las partes, pues nos hallamos en presencia de un acto 

adminisirativo, que hallándose afectando tan seriamente por mínimo una causal 

de nulidad objetiva y diáfanamente advertida, cuyos efectos nocivos afectan 

gravemente el orden social de la ciudad, aftratarse de entregar un función pública 

a un particular que en forma clara .y contundente no CUMPLIÓ y NO CUMPLE con 

las exigencias legales para su designación y menos aún para su desempeño". 

Como sustento de lo anterior, citó la Séntencia T-268 de 2010, para concluir que 

se encuentra en desacuerdo y abierta oposición con la manifestación ,cle 

desistimiento de la demandante, coadyuvada" por las demás partes del proceso, 

al ir en contravía del ordenamiento jurídico y del patrimonio de la entidad 

demandada, siendo inoponibles argumentos o razones de conveniencia o 

inconveniencia que corresponde solventar a la autoridad territorial dentro sus 

competencias urbanísticas. 
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II. Consideraciones 

2.1 Competencia 

De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del artículo 151 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde 

a esta Corporación conocer los procesos de Nulidad y Restablecimiento que 

carezcan de 'cuantía yen los cuales se controviertan actos administrativos del -, 

orden Departamental, Distrital o Municipal, de tal forma qué, así mismo, le 

corresponde pronunciarse sobre, el desistimiento total de las pretensiones, el 

cual tiene como efecto dar por terminado el proceso: 

2.2 Problema Jurídico 

El problema jurídico dentro del presente asúnto, se contrae en determinar si es• 

procedente aceptar el desistimiento de las pr'etensiones de la demanda 

presentado por la parte demandante y si hay lugar a condenar a la señora Sobeida 

Romero Penna en costas y perjuicios por el levantamiento de la medida cautelar. 

2.2 Del desistimiento de las pretensiones de la demanda 

En la .Ley 1437 de 2011, no se obServa ninguna disposición que regule lo 

concerniente al desistimiento expreso de las pretensiones de la demanda, puesto 

que en dicha norma, sólo se refiere al desistimiento tácito contemplado en el 

artículo 178, razón por la que en aplicación del artículo 306 ibídem, se acude a lo 

dispuesto en el Código de Procedimiento Civil, hoy Código General del Proceso. 

El Código General del Proceso prevé la figura del desistimiento expreso de las 

pretensiones como una forma anormal de terminación del proceso, disponiendo 

en su artículo 314 lo siguiente: 

"ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El 

demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no sé haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 

desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto 

por el demandante apelación de la• sentencia o casación, se 

entenderá que comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la 

demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia 

absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que 

acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 
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sentencia. 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o 

si sólo proviene de alguno de los demandantes, el proceso 

continuará respecto de las pretensiones y personas no 

comprendidas en él. 

(-..) 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, 

y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. 

El desistimi,ento de la demanda principal no impide el trámite de la 

reconvención, que continuará ante el mismo juez cualquiera que 

fuere su cuantía. 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, 

el desistimiento deberá estar suscrito por el apoderado judicial y pór 

el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde 

respectivo." 

En ese orden de ideas, conforme a la anterior disposición la parte demandante 

puede renunciar alas pretensiones que inicialmente perseguía, siempre y cuando 

no se haya proferido sentencia, y la providencia judicial que lo acepte, produce 

los mismos efectos que una 'sentencia de carácter absolutoria, es decir, de cosa 

juzgada. 

El Consejo de Estado, frente a esta for'nna anormal de terminación del proceso, ha 

señalado: 

"Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del desistimiento 
reviste diversos enfoques y posibilidades, pero sólo constituye forma 
anticipada de terminación del proceso, cuando lo que se retira son 
las pretensiones de la, demanda en su totalidad, ya que cuando se 
desiste de un recurso o incidente para nada afecta el curso normal 
del proceso que sigue hasta proferir sentencia, en cámbio,• como 
terminación del proceso implica renuncia integral a las pretensiones 
de la demanda y tiene la virtualidad de extinguir el proceso y el 
derecho, puesto que su aceptación tiene los mismos efectos de una 
sentencia absolutoria. 

El artículo 342 del C. de P.C. prevé que el desistimiento implica la 
renuncia a todas las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 
producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 
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La norma que se deja e)r¿puesta permite destacar las siguientes 
características: 

El demandante podrá desistir de la demanda mientras no se haya 
pronunciado la sentencia que ponga fin al proceso. Como se ve, el 
desistimiento podrá solicitarse aún durante el trámite de la segunda 
instancia, es unilateral, basta que lo presente la parte demandante, 
salvo taxativas excepciones legales. 

Es incondicional, salvo acuerdo entre las partes. 

Implica renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende 
se extingue el derecho pretendido independientemente de que exista 
o no. 

El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera 
generado una sentencia absolutoria. 

Su aceptación produce todos los efectos de la cosa juzgada. 

Las partes podrán desistir de los recursos e incidentes que hayan 
interpuesto, pero no podrán desistir de/as pruebas practicadas existe 
uniformidad de criterio eh cuanto • al alcance de la figura del 
desistimiento, de modo que este mecanismo no solo pone término al 
litigio existente, sino extingue el derecho pretendido, pues la decisión 
judicial que lo declara equivale a una sentencia absolutoria y tiene el 

valor de una providencia con efectos de cosa juzgada". 4  

Ahora bien, la aceptación del desistimiento de las pretensiones apareja la 

condena en costas para el solicitante, salvo que se presente alguno de los eventos 

previstos en el artículo 316 del C.G.P. frente a los cuales el juez podrá abstenerse 

de condenar en costas y.perjuicios, veamos: 

"ARTÍCULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. (...) 

El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien 
desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas 
cautelares practicadas. 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y 
perjuicios en los siguientes casos: 

Cuando las partes así lo convengan. 

Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo 
haya concedido. 

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Rad.05001-23-31-000-2003-02753-
01(AP). C.P. Ramiro Saavedra Becerra. 
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Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable 

ejecutoriada Y no estén vigentes Medidas cautelares. 

Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 

pretensiones que de forma condicionada presente el demandante 

respecto de no ser condenado en cb - tas y perjuicios. De la solicitud del 

demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en 

caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 

solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin 

condena en costas y expensas.". 

En ese sentido, pasa la Sala a estudiar si es procedente aceptar el desistimiento 

de las pretensiones dentro del presente asunto. 

2.3 Caso concreto 

ObserVa la Sala que en el presente asunto no se ha dictado sentencia que ponga 

fin al - proceso, y que la solicitud de desistimiento se presentó por la demandante, 

señora SOBE1DA ROMERO PENNA, su apoderado el cual se encuentra facultado 

para desistir de la demanda conforme al poder especial que le fue conferido (fi. 

1308 C5), y aunado a ello, fue coadyuvada por la parte demandada, señor 

ANDRÉS PEREA MEJÍA y su apoderado (fl. 1357 y 1358 C5). 

Ahora bien, la agente del Ministerio Público manifestó su oposición al 

desistimiento de las pretensiones presentado por la parte demandante, ante el 

evidente interés superior que contiene el asunto, el cual prevalece sobre el 

interés particular de las partes, pues la irregularidad en el proceso de 

convocatoria y en el acto de designación fue tan evidente que mereció la 

suspensión provisional del acto enjuiciado; frente a esta oposición es pertinente 

aclarar que si bien es cierto, inicialmente la demanda se instauró como Nulidad 

Electoral y por tanto, no podría ser objeto de desistimiento según lo dispuesto en 

el artículo 280 del CPACA, sin .embargo, el Consejo de Estado como superior 

funcional de este Tribunal, resolvió en providencia del 17 de agosto de 2017,5  que 

el presente asunto contenía implícitamente un restablecimiento del derecho 

automático a favor de la demandante lo que generaba que el medio de control 

adecuado era el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, acción susceptible 

de desistimiento. 

Si bien dentro del presente caso no se realizó uh saneamiento del proceso en 

relación a las pretensiones de la demanda en virtud del cambio de medio de 

Vistá a folios 1242 a 1247 del Cuaderno No. 5 del Consejo de Estado 
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control y se continuó el proceso únicamente con la pretensión de nulidad 

inicialmente incoada, por cuanto, se consideró innecesario conforme a la 

voluntad de la demandante, ello no significa que se omitiera el mandato del 

Consejo de Estado de tramitar el proceso bajo la cuerda procesal de la Nulidad y.  
Restablecimiento del Derecho, toda vez que, ante su consideración de que podría 

existir un restablecimiento del derecho, desde la fijación del litigio realizada en 

audiencia inicial se estableció, lo siguiente: 

"4.4 Problema Jurídico 

En ese orden de ideas, la fijación del litigio se contrae en determinar 

si el Decretó No. 1000-21/37 del 08 de febrero de 2017 "por la .cual 
se realiza designación del curador urbano segundo del Municipio de 
Villavicencio por un periodo de cinco (5) 'años y se dictan otras 
disposiciones", se encuentra viciado de nulidad por haberse 

expedido con infracción a las normas en que debían fundarse, en 

forma irregular y con desviación de las atribuciones propias de quien 

lo profirió. 

Definido lo anterior, teniendo e'n cuenta lo decidido por el Consejo 

de Estado, en relación al cambio de medio de control, el Despacho 

verificará la procedencia del restablecimiento del derecho 

automático a qué haya lugar." 

En ese orden, si bien lo expuesto por la Procuradora Delegada ante esta 

Corporación, resulta ser un argumento válido, en tanto que, al momento de 

decretar la medida cautelar se evidenciaron irregularidades en el proceso de 

selección del Curador Urbano Segundo del Municipio de Villavicencio, este 

Tribunal no puede pasar por alto lo ordenado por el Consejo de Estado, esto es, 

que el medio 'de control procedente es el de Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho, lo que conlleva a que el proceso sea susceptible.de  desistimiento de 

pretensiones y bajo sus postulados debe surtirsesel proceso,—sin que ello signifique 

que el presente asunto quedaría en caso de aceptarse el 'desistimiento sin control 

judicial, en tanto que, en el Despacho de la Magistrada Teresa Herrerá Andrade 

cursa un proceso de similares condiciones al que aquí se debate6, razón por la 

cual, el interés superior que pretende proteger el Ministerio Público no se vería 

afectado por la aceptación del desistimiento en el asunto sub examine. 

Por lo anterior, como quiera que la solicitud de desistimiento de la demanda es 

procedente y fue interpuesta dentro del término legal, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 314 ibídem, se aceptará el desistimiento de las 

6  Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado No. 50001-23-33-000-2017-00329-00. 
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pretensiones presentadas por la parte demandante. 

2.4 Condena en Costas 

En relación con la condena en \ costas, el Consejo de Estado — Sala de lo 

Contencioso Administrativo — Sección Primera — Consejero Ponente GUILLERMO 

VARGAS AYALA, en sentencia del 17 de octubre de 2013, radicado 15001 2333 

000 2012 00282 01, señaló: 

"No obstante, debe la Sala advertir que así como en vigencia del 

C.C.A. ésta Corporación venía sosteniendo que la decisión de 

condenar en costas no era una consecuencia automática del 

desistimiento, esa misma valoración debe hacerse cuando se trate 

de decretarlo con base en las normas del C.P.A.C.A., ya no 

acudiendo á la interpretación armónica de los .artículos 171 del 

C.C.A. y del numeral 9 del artículo 392 del C. de P.C.1, pues es claro 

que tales disposiciones se refieren a la condená en costas declarada 

en la sentencia, hipótesis que no se compagina en manera alguna 

con la figura del desistimiento. 

El criterio de aplicación de las normas sobre condena en costas en 

desistimiento de la demanda, debe atender al carácter del cohflicto 

suscitado en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, pues 

tal y como lo planteó el recurrente, la filosofía de esta figura en el 

derecho, civil es diferente .a la ventilada en 'asuntos como él de la 

referencia por el carácter público de una de las parte en conflicto, 

que entre otras cosas,,  ha .  justificado en Colombia la existencia de 

una jurisdicción especializada e independiente de la ordinaria. 

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el 

ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste 

procesal innece`sario de la parte demandada y de la •propia 

administración •de justicia, su reconocimiento debe' atender tal 

naturaleza y las circunstancias de cada caso". 

El artículo 316 CGP, prevé que se debe condenar en costas a quién desistió, 'sin 

embargo, el juez se puede abstener de condenar en costas y perjuicios en caso 

de que i) las partes así lo convengan, ii) se trate del desistimiento de un recurso 

ante' el juez que lo haya concedido, iii) cuando •se desista de los efectos de la 

sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares y iv) 

cuando el demandado no se oponga al desistimiento' de las pretensiones. 

En el presente caso, al momento de coadyuvar el demandado Andrés Pereá Mejía 

el desistimiento de las pretensiones dé la demanda, también soliCitó que no se 

condenara en costas procesales a la demandante, razón por la cual, se procedió 
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a correr traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento y de la no 

condena en costas a la demandante, en especial al Municipio de Villavicencio, 

quien procedió a manifestar que no se oponía a la no condena en costas por el 

desistimiento de las pretensiones (fl. 1565 C5); en similares condiciones se 

pronunció el señor Andrés Perea Mejía (fl. 1564 C5). 

No obstante, la Agente del Ministerio Público manifestó que el apoderado del 

Municipio de Villavicencio no tenía facultad expresa para aceptar en nombre de 

la entidad pública el desistimiento de la condena en costas, en tanto que, dicha 

facultad debe estar expresamente contenida en el poder, al tenor de lo dispuesto' 

en el inciso 4 del artículo 77 del CGP, sin embargo, revisado el poder otorgado 

por el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica del Municipio de Villavicencio al abogado 

Carlos Eduardo Borrero, visible a folio 1283 del C5, se obserVa que se le confirió 

la facultad de renunciar, situación que podría entenderse aplicable a este caso, 

aunque en todo caso vale 'apena resaltar que en este asunto la parte demandada 

Municipio de Villavicencio no está renunciado y/o desistiendo expresamente de 

la condena en costas, todá vez que, la manifestación que efectuó fue la de no 

oponerse a ello, quedando' entonces al arbitrio del Juez la decisión de condenar 

o no a la demandante. 

En ese orden de ideas, si bien es cierto dentro del presente asunto ya se surtieron 

todas las etapas el proceso contencioso y se encontraba a la espera de proferirse 

sentencia, lo que permite concluir que no se ha procurado evitar un desgaste de 

la administración de justicia, es claro que no existe oposición de la parte 

demandada sobre la. no condena en costas por el desistimiento de 'las 

pretensiones, razón suficiente para abstenerte esta Sala de condenar en costas a 

la parte demandante. 

2.4 De los perjuicios por el levantamiento de la medida cautelar 

Dentro del presente asunto, el 10 de mayo de 2017 la Sala Tercera de Decisión 

Oral de[ Tribunal Adrninistrativo del Meta, resolvió decretar la medida cautelar, 

ordenando la suspensión provisional de los efectos del Decreto 1000-21/37 del 

08 de febrero de 2017, por medio del cual la Alcaldesa (E) de Villavicencio realizó 

la designación del señor ANDRÉS PEREA 'MEJÍA como Curador Segundo de la 

ciudad de Villavicencio por un periodo individual de cinco años a partir de la fecha 

de posesión. 

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que se aceptará el desistimiento de 

las pretensiones presentado por la par'te demandante y cómo consecuencia ,se 
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dará por terminado el proceso, lo correspondiente es ordenar el levantamiento. 

de la medida cautelar decretada, lo que conlleva a verificar si hay lugar a 

condenar a la parte demandante por los perjuicios en virtud del levantamiento 

de la medida cautelar. 

Para la Sala no hay lugar a la condena por perjuicios a la demandante por el 

levantamiento de la medida cautelar, en tanto que, la misma consistió en la 

suspensión provisional del acto acusado, sobre la cual precisamente no se 

requiere prestar caución para garantizar los perjuicios que se puedan ocasionar, 

en tanto que, resulta ser la medida cautelar por antonomasia en lo contencioso 

administrativo, en tratándose de demandas en las que se discute la legalidad de 

actos administrativos. 

En méritcyde lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, 

RESUELVE: 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento' de la demanda, presentada por la 

demandante SOBEIDA ROMERO PENNA, de conformidad con lo expuesto en la 

parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, dar por terminado el proceso de 

nulidad y restablecimiento'del derecho instaurado por SOBEIDA ROMERO PENNA 

en contra del MUNÍCIPIO DE VILLAVICENCIO y el señor ANDRÉS PEREA MEJÍA. 

TERCERO: Ordenar el levantamiento de la medida calutelar decretada el 10 de 

mayo de 2017, relacionada con la suspensión provisional de los efectos del 

Decreto No. 1000-21/37 del 08 de febrero de 2017. 

CUARTO: ABSTENERSE de condenar a la demandante en costas- dentro del 

presente asunto. 

QUINTO: No condenar á la parte demandante por perjuicios en virtud del 

levantamiento de la medida cautelar decretada, conforme a lo expuesto en la 

parte motiva de esta providencia. 

SEXTÓ: Por Secretaria, oficiar al Alcalde del Municipio de Villavicencio la presente 

decisión relacionada con el levantamiento de la medida cautelar decretada el 10 

de mayo de 2017. 
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SÉPTIMO: En firme la presente decisión, archívense las diligericias, previas las 

anotaciones en el Sistema Siglo XXI. 

NOTIríQUESE y CÚMPLASE 

Discutida y aprobada en Sala de Decisión no. 5 de la fecha, según consta en Acta 

No. 031. 

I 11 A 'ATRIC 

Magi 
Salv 

ALONSO PEREZ 

rada' 
Voto 

RGAS TOVAR 

da 	, 

El) TE ESA HERRERA ANDRADE 

Magistrada - 
Aclara Voto 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META. 
Villavicencio, mayo treinta y uno (31) de dos mil diecinueve (2019). 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: SOBEIDA ROMERO PENNA 
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO y OTRO. 
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2017-00162-00 
PONENTE: 	Dra. NELCY VARGAS TOVAR. 

ACLARACIÓN DE VOTO 

Comparto la decisión de ACEPTAR la solicitud de DESISTIMIENTO DE LAS 
PRETENSIONES DE LA DEMANDA formulada por la actora, señora SOBEIDA ROMERO 
PENNA en coadyuvancia con los demandados, porque quien tiene la facultad de desistir o 
modificar las pretensiones de la demanda es el accionante y el. Juez bajo ningún parámetro 
puede realizar modificación alguna al respecto. 

Así lo ha explicado el Alto Tribunal de la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo: 

(..-) 
Aquí es preciso recordar que la Jurisprudencia de la Sección Tercera tienen 
sentando "que, en esta materia, el juez no tiene la posibilidad de modificar las 
pretensiones del demandante; además, cuando el juicio se limita .a lo 
expresado en la demanda, no es posible que se realice un control abstracto 
de legalidad.  Así lo ha sostenido esta Corporación: 

"Debe recordarse, igualmente, que el juez administrativo no tiene  
competencia para realizar un control general de legalidad. Está limitado por la  
demanda que constituye el marco de litis por manera que no puede analizar 
un acto que no se acusa. ( ) 

( ) 

Por esta razón, la Sala revocará la sentencia apelada y en su lugar, declarará 
oficiosamente la excepción de ineptitud sustantiva de la demanda, porque además 
en este evento el juez no tiene la posibilidad de modificar las pretensiones del 
demandante(... )1  

En el caso concreto, la señora SOBEIDA ROMERO PENNA al plasmar los 
hechos de la demanda pone en conocimiento que de los tres concursantes a CURADOR 
URBANO SEGUNDO de VILLAVICENCIO, ella era la única candidata que reunía los 
requisitos para participar en la convocatoria, los otros candidatos no deberían ser admitidos, 
por lo que considera que es la que tiene la capacidad legal de ser designada para el cargo de 
CURADOR URBANO SEGUNDO de VILLAVICENCIO, por ello solicita la declaratoria de 
nulidad del Decreto No. 1000-21/37 del 8 de febrero de 2017 "por medio del cual se realiza la 
designación del CURADOR URBANO SEGUNDO del MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO", 
cuya intención es que saliendo del mundo jurídico dicho acto administrativo, automáticamente 
ella debe ser la designada para ocupar el cargo, siendo claro para la suscrita que esta 
pretensión incorpora un restablecimiento automático del derecho y no comporta un control 

'Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C. Consejera Ponente: Olga Melida 
Valle De De La Hoz. Auto del 9 de abril de 2015. Radicación No. 25000-23-26-000-2000-01954-01 (28201). 
Expediente: 50001-23-33-000-2017-00162-00 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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abstracto de legalidad como lo refiere la Delegada del MINISTERI,0 PÚBLICO, aunado a que 
la misma es innnodificable por parte de este Juez colegiado y hace parte del derecho de acción - 

, que es subjetivo de la demandante que reclama la satisfacción de un derecho implícito. 

No comparto la oposición de la Delegada del MINISTERIO PÚBLICO en su 
concepto No. 010 del 19 de marzo de 2019 (fls. 1600-1605), al considerar que el presente 
asunto es de interés general, porque desconoce la teoría de los fines y móviles, cuando de 
las pretensiones de la demanda se desprende un restablecimiento automático del derecho, 
como ocurre en este asunto, e insisto, le está vedado al Juez modificar a su arbitrio, las 
pretensiones de la demanda, que son las concretan el limite dentro del cual el Juez debe emitir 
su sentencia, com6 lo señala el H. CONSEJO DE ESTADO2  al analizar' el petitum 
demandatorio. 

Visto lo anterior, respetuosamente présento mi ACLARACIÓN DE VOTO. 

Atentamente, 

  

   

TERESA HERRERA ANDRADE 
Magistrada 

2  Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta. Consejero Ponente: Carlos Enrique Moreno 
Rubio. Auto del 17 de agosto de 2017. Radicación No. 50001-23-33-000-2017-00162-01 
Expediente: 50001-23-33-000-2017-00162-00 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante: SOBEIDA ROMERO PENNA 
Contra: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO Y OTRO 
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