REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto_ interlocutorio No. 375

Villavicencio, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (201-9)

SALA DE DECISION No. 5

\

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

LLAMADA EN GARANTIA:

EXPEDIENTE:
TEMA:

REPARACION DIRECTA

- SOLEDAD  RODRIGUEZ  DE
. SANCHEZ (Madre del occiso).

- CARLOS JuLio SANCHEZ

RODRIGUEZ (Hermano)
- LUZ NELLY SANCHEZ RODRIGUEZ
(Hermana) '
- ALVARO SANCHEZ RODRIGUEZ
~ (Hermano) o
- JORGE HUMBERTO SANCHEZ
' RODRIGUEZ (Hermano)
- ALBERTO SANCHEZ -RODRIGUEZ
~ (Hermano)

'EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
'DEL META S.A. ES.P- EDESA S.A.
- E.S.P, MUNICIPIO DE PUERTO LOPEZ,
"META Y LA UNION TEMPORAL

PUERTO  LOPEZ - SECTOR 4

CONFORMADA POR: MDC

INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES
S.A.S., ARMANDO RAMIREZ GOMEZ Y
GERMAN JAVIER DIAZ GUTIERREZ.

.. COMPARNIA ASEGURADORA DE
" FIANZAS S.A.-CONFIANZA S A.

50001-33-33-003-2013-00181-01
INEPTA  DEMANDA - FALTA

REQUISITO = DE  CONCILIACION

EXTRAJUDICIAL

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Resuelve la Sala el recurso de apelaéién presentado por el apoderado de MDC

Ingenieria -y Construcciones S.A.S. y German Javier Gutiérrez, contra el auto

proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de



P

Villavicencio en audiencia inicial realizada el 10 de junio de 2016, mediante el
cual declar6 no probada la excepcién de inepta demanda por falta del
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial (fol. 283-284, C-1).

A}

l.  Antecedentes: ' S

1.'1. B La deman('j-a:

! ’

Soledad Rodriguez de Sanchez junto con sus hijos presentaron demanda de-
reparacion directa contra la Empresa de Servicios Publicos del Meta S.A E.S.P-
EDESA S.A. E.S.P., Municipio de Puerto Lépez-Meta y la Unién Temporal
Puerto Lopez Sector 4, conformada por: MDC Ingenieria y Construcciones
S.A.S., Armando Ramirez Gémez y German lavier Diaz Gutiérrez, con el objeto
que sé les declare administrativa, extracontractual y patri'monial-mente,
- responsables de los perjuicios causados con ocasion de la muerte que sufrio el
- .Sefior Fernando Sanchez Rodriguez el dia 16 de junio de 2011.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada al pago de tos
vpr‘es'untos pérju[cios materiales "'e inmateriales a favor de cada uno de los
demandantes o quien los represente legalmente en sus derechos.

1.2. La contestacion de la demanda- excép_cién de Inepta

demanda por falta del requisito de la conciliacion extrajudicial.

El 'apdderado de MDC Ingenieria y Construcciones S.A.S. y German Javier Diaz
Gutiérréz en el escrito de contestacion de demandada propuso como
excepcion previa inepta demanda por falta del requisito de procedibilidad de
la conciliacidn extrajudicial respecto del sefior Armando Ramirez Gdmez, toda
vez que no se le convocd en la solicitud de conciliacién, tampoco se le notificd
y se le cito para que asistiera a tal diligencia, como se logra observar del acta Y
en la constancia emitida.

En consecuencia, considera que no esta llamada a prosperar la demanda
frente al sefior Armando Ramirez Gc’)mez. (FI. 78-96, C1).

13 El auto apelado
El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, en

audiencia inicial realizada el 10 de junio de 2016, declaro no probada la

excepcion de inepta demanda por-ausencia del requisito de procedibilidad de
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la conciliacion extrajudicial, al considerar que este estaba acreditado con Ia
solicitud de conciliacion que hizo la parte demandante al Ministerio Pdblico, al
convocar el Repre’sentante Legal de la Unién Temporal Puerto Lopez Sector 4,
debido a que el sefior Armando Ramirez Gémez era integrante de esa
asociacion. (Fl. 284, C1). | |

14, Recurso de apelacién
El apoderado de MDC INGENIERIA'Y CONSTRUCCIONES SAS, interpone recurso
de apelacion contra la decision del a quo, pues a su juicio, el sefior Ramirez
Gémez no fue conbocado a la  audiencia de conciliacién cele\brada ante el
Ministerio Pu—bl'ico; si bien el representante legal de la Unidn Temporal Puerto
Lopez Sector 4, manifestd su representacion, ese actuar no involucra a una
persona natural, en este caso el sefior Ramirez, quien no ha comparecido al
proceso, como tampoco lo hizo en la audiencia de conciliacién, de tal ‘ma)'nera
que al no existir los medios probatorios que acrediten que el sefior Armando
- Ramirez Gémez fue convocado, notificado y que haya' participado en la
audiencia de conciliacion realizada como requisito de procedibilidad, no podré
“resolverse favorablemente esta situacion; pese a que el Despacho menciona
gue aparece como convocado, eso no significa que haya sucedido, pues
simplemente se trata de la transcripcion de los integrantes que conforman la
unién temporal. (Min 17:10) -

1.5. - Traslado del recurso.

El apoderado de la parte demandante, manifiesta que no comparte la posicién
del recurrente, pues su sustento se basa en que nunca fue convocado el sefior
Armando Ramirez Gémez a la audiencia de conciliacidn, sin embargo, como lo
expuso el d_ guo, si fue convocado y dehtro del proceso se advierte que actua
mediante Curador ad /item, lo que significa que el sefior nunca se hizo
presente ni ante el Ministerio Publico, ni ante el Juzgado. De otro lado,
comenta que la excepcidn no estd llamada a prosperar, ya que el curador gue
representa al sefior Ramirez novla prdpuso, por tanto, al ser propuesta por

otra que no la afecta, no estaria [lamada a prosperar.

Por su- parte, la apoderada del Municipio de Puerto Lopez, argumenta que el
Consejo de Estado unificé el tema con relacién a las uniones temporales, en la
cual advirtio que el representante legal de la unidén temporal tiene capacidad
suficiente para representar a todos sus integrantes en materia judicial, razén
por la cual, si una de las partes ro.fue debidamente vinculada, esto no afecta




la legalidad del proceso toda vez que esta siendo representado por la persona
a la ¢ual le otorgd esta calidad de representacién en el documento de
conformacién y constitucion de la unién temporal.

'El apoderado judicial _dé EDESA S.A., expone gue al no ser un tema que le
‘compete, no tiene comentarios al respecto. |

La llamada en garantia, manifiesta atenerse a.ilo que resuelva la segunda
instancia.

1.6. Cdncepto del Ministerio Publico. -

No asistio a la diligencia.

-

1. Consideraciones de la Sala:

2.1. Competencia

Segun el Ultimo inciso del numeral 6 del articulo 180 del CPACA, el Tribunal es
competente para conocer en segunda instancia de la a-pelacién del auto
proferido por la Jueza Tercera Administrativa Oral del Circuito de Villavicencio
en audiencia inicial realizada el 10 de junio de 2016, por el cual declaré no
probada la excepcién de inepta demanda por falta del requ15|to de la
concmauon extrajudlmal

’

2.2. Problema juridico

En este caso la discusion planteada se concreta en determinar si se entiende
agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial respecto
del sefior Armando Ramirez Gémez:con la solicitud de conciliacion que elevé
la barte demandante ante la Procuradurfa Administrativa contra el sefior.
- German Javier Diaz Gutiérrez como representante legal de la Unidn Temporal
Puerto Lépez Sector 4; en caso contrario, si se debié agotar la conciliacion
~ extrajudicial frente a cada uno de los miembros la Unién Temporal.

2.3. ~ Analisis Juridico

El Consejo de Estado frente a I capacidad de los Consorcios y Uniones
Temporales para ser parte en un proceso judicial en sentencia de uniﬁcacién‘
jurisprudencial de 25 de septiembre de 2013, dentro de un proceso de
cont'rovefsias contractuales, sostuvo: g |
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“(...)

En ia medida en qu‘e la ley no hizo distincion alguné acerca de la
totalidad de los efectos para los cuales se hara la designacion - del
representante del consorcio o unién temporal, es claro que no podra
hacerlo el intérprete. De manera que al determinar que las facultades
correspondientes comprenderan todos los efectos, en ellos deben
entenderse incluidas ‘las actuaciones de indole precontractual vy
contractual que puedan y deban desplegarsé en sede administrativa,
como por ejemplo aguellas encaminadas a definir los términos de la
oferta y.la presentacion de la misma; notificarse de la decision de
declaratoria de desierta, si a ella hubiere lugar e interponer el
correspondiente recurso de reposicion; notificarse de la resolucion de
adjudicacién; celebrar el correspondiente contrato; constituir vy
presentar, para aprobacién, las garantias que aseguren su cumplimiento;
formular cuentas de cobro o facturas; recibir‘ los pagos; efectuar las
entregas o cumplir las prestaciones a que hubiere lugar; convenir
modificaciones, ajustes, adiciones o prérrogas; concurrir a la liquidacién
del contrato y acordar los términos. de la misma; lograr acuerdos o
conciliaciones: notificarse de los actos administrativos de " indole
contractual que expida la' entidad .contratante e impugnarlos en via
gubernativa.. (...) subrayado fuera de texto”?

‘De la anterior cita jurisprudencial, se concluye gue los consorcios y las uniones
temporales estan facultados no-solo para ser parte dentro de los procesos
judiciales a ,través de su represen'tante legal, sino que ademas, resulta
procedente que concurran en esas mismas condiciones ante la Procuraduria
dentro del tramite de la conciliacién, ex'trajudicial para agotar el requisito de
procedibilidad previd a acudir a la Jurisdiccion-Contenciosa Administrativa. .

' \ - .

Si bien, la anterior providencia se emitio dentro del medio de control de
controversias contractuales, la misma resulta aplicable al presente asunfo,
como quiera que se trata de 'Ia‘ responsabilidad del Estado derivada de su
actividad negocial. | . |

2.4, Caso concreto

MDC_Ingenieros y Construcciones SAS. presenta recurso de apelacion contra
la decision del @ gquo de declarar no probada la excepcidn de inepta demanda-
por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, ya que a su juicio,
esta excepcion estd llamada.a prosperar, pues el sefior Armando Ramirez
‘Gémez no fue convocado, notificado y mucho menos participé en la audiencia
de conciliacién extrajudicial surtida ante el Ministerio Publico.

1 Consejo de- Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccidn Tercera; Sala Plena; Consejerc Ponente: Mauricio Fajardo Gémez;
.~ Bogota., D.C, veinticinco {25) de septiembre de dos mil trece {2013); Radicacién. nimero: 25000-23-26-000-1997-03930-01{19933);
Actor: Consorcio Glonmarex; Demandado: Consejo Superior de fa fudicatura y otros
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En el caso bajo estUdio conforme el acta de conciliacién éxtrajudicial
efectuada ante la Procuraduria 205 Judicial | para Asuntos Administrativos -
obrante a folio 12 del cuaderno principal, fueron convocadas la EDESA S.A.
E.S.P., el Municipio de Puerto Lépez- Meta, la sociedad MDC Ingenierfa y’
Construcciones S.A. y el sefior German Javier Diaz Useche, este ultimo quien
fungiod en su calidad de rehresentante de los milembros-d,e la Unién Temporal,
“quien manifesto: ' '

“3) GERMAN JAVIER DIAZ GUTIERREZ Y MDC INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES S.AS... El despacho le concede el uso de la palabra
dl representante de los miembros de la Unidn Temporal Puerto Lépez
Sector 4, para que exprese la posicion adopta, respecto de las
pretensiones, quien manifestd: “decidimos en la reunion de socios no
conciliar puesto gue ya se realizé un proceso conciliatorio con los
legitimos herederos del fallecido””2 {Subrayado fuera de texto). .

En ese orden de ideas, el sefior German Javier Diaz en la. audiencia de
conciliacion- ac%uc’; como representante legal de la Unién Temporal Sector 4,
condicion que ostentaba para esa epoca conforme se evidencia del folio 507
del cuaderno de anexos 1, donde aparece el formato de representacién del
Formutario‘ del Rég‘istro Unico Tributario - correspondiente al nimero de
identificacién. Tributaria 900403743-9 asignado a la Union Temporal, tal vy
como se puede corroborar de la Pdliza de Seguro de Responsa‘bilidad Civil
Extracontractual tomada por ella con la Aseguradora Confianza S.A. visible a
. folio 4 del cuaderno de llamamiento en garantia.

Por lo tanto, no és de recibo para la Sala el argumento del apoderado de la
. sociedad demandada como quiera que debe entenderse agotado el requmto.
de procedlbllldad de la conciliacién extrajudicial, respecto de todos los

m|embros gue conforman !a Unidn Temporal, entre ellos, el sefior Armando |
Ramlrez Gomexz.

En el escrito de demahda, se avizora que el medio de control de reparacidon
directa se dirige en contra cada- una uno de los miembro‘s de la Union
Temporal Puerto Lépez Sector 4, siendo admitida y ordenandose su
notificacién personal el 14 de noviembre de 2013 fecha para la cual se
encontraba vigente la postura del Consejo de Estado, citada en precedencia.

Por lo anterior, la solicitud de conciliacion extrajudicial en el sub lite, podia -
haberse agotado frente a quien tenia la representacién legal de la unidn

2F112, ¢l
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temporal, como en efecto ocurrid, pues no era necesario la participacion de
cada uno de los integrantes de la agrupacion, individualmente considerados;
no de otra manera se explicé que la misma Ley 80 de 19933, atribuya al
representante legal del consorcio o la unién temporal, la facultad de actuar,
para todos {os efectos, en nombre de la respectiva agrupacion; circunstancia

que a voces del Consejo de Estado, involucra, precisamente, todas -las
actuaciones tanto de indole judicial como extrajudicial®. )

Asi las cosas, considera la Sala que la providehcia que declaro no probada la*.
excepcién de falta de agotamiento de requisito de procedibilidad, debe ser

confirmada.

Por el expuesto, la Sala de Decision N2 5,
RESUELVE:

.PRIMERO; CONFIRMAR el auto proferido en audiencia inicial realizada el 10 de
junio de 2016, por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de la

providencia. , )

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente al juzgado de
origen para lo de su cargo, previas anotaciones del sistema siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

Estudiado y aprobado en Sala de Decision N° 5 de la fecha, mediante Acta No.030.

UTUII

CY VARGAS TOVAR

CARLOS E
Magjstrada

- LI

3 Articulo 7. DE LOS CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES. Para los efectos de esta ley se entiende por: {..) 2. Unién Temporal:
PARAGRAFO 1o. Los proponentes indicaran si su participacién es a titulo de consorcio o unién temporal y, en este dltimo caso, sefialaran
los términos y extension de la participacion en la propuesta y en su ejecucion, los cuales no podran ser modificados sin el consentimiento
previo de la entidad estatal contratante. ' N . ' N
Los miembros del consercic y de la union tempoera! deberan designar la persona que, para todos los efectos, representard al consorcio o
uniéntemporal y sefialaran las reglas basicas que regufen las relaciones entre ellos y su responsabilidad.

4 Sentencia de unificacion de 25 septiembre de 2013, atras aludida.
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