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Se ocupa esta Corporaaon de resolver la sohcntud presentada por la
apoderada de Supermtendencna Fmanc:era de Colombla visible a folio 1131 a 1135

del expedlente, medlante la’cual solicita la aclaracuon y adICIon de la sentenCIa
'proferlda el” 29" de octubre de 2018. por Ia Sala Tran5|tor|a de Trlbunal-b
Admmlstratlvo " ' ' |

- Del conténido del memorial se observa que tanto la solicitud de aclaracién

'como la de ad|C|on pretende lo mlsmo ‘esto. es, que. en la parte resolutlva de Ia

) prowdenaa que puso fin ala pnmera instancia se |nd|que que la caduadad tamblen K

opera en reIacuon con la Supermtendencna Financiera.
, Esto por cuan‘co, el Trlbunal Admlnlstratlvo “determ/na que se encuentra
probada /a excepc10n de caduc:dad pero solo respecto de la Super/ntendenaa de

Sociedades y del Mun/C/plo de Villavicencio y omite ‘hacer referencia a la

e Super/ntendenCIa Financiera de Co/omb/a cuando en caso de haber encontrado &

: probada la Caduc;dad ésta debié hacerse extenSIble a todas las demandadas y

operar a favor de todas y no solo de a/gunas " por tanto, la duda que se genera

‘es por. que si en la parte conS/derat/va de la sentencia estudié el fenomeno dela -

Caducidad y su conf/guraaon, en la parte reso/utlva solo se h/zo alusién a que se -

encontraba probada la excepCIon de Caduc:dad propuesta por Supersoaedades y

‘Mun/C/p/o de V/llawcenCIO y no tamb/en respecto de la Super/ntendenaa F/nanC/era ‘
“de Colomb/a ' ‘ ‘



[

De |gual forma adujo que “en la arte resolutiva de la sentenC/a no, se
manlfestaron acerca de. la excepC/on de Caduc:dad alegada por la SFC y gue

respecto de esta tamb/en operaba la Caduc;dad como. fenomeno ]urld/co”‘

CONS;DERACIONES

.En cuanto a la ﬁgura de la ad|C|on ha de recordarse que esta mstntucnon
tlene su propia flnalldad y termmo para ser propuesta por Ias partes, segun se

infiere del contemdo normatlvo del artlculo 311 del C.P. C., asi:

“"ARTICULO 311. ADICION. <Articulo modificado por el articulo 1, numeral )
141 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:>, Cuando la
sentencia omita la resolucién de cualqu:era de los extremos de la litis,

o de- cualqu:er otro punto que de conform:dad con la ley debia ser.
"objeto de pronunciamiento, deberé adicionarse por medio de sentencia =
complementana dentro del termmo de eJecutor/a, de oﬁc:o oa sol:c:tud de

. parte presentada dentro del mismo. term/no ‘

E superior debera complementar la sentencia del a quo cuando pronuncie la
de segunda /nstanCIa, siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado o adherido a la apelacion; pero si dejo. de resolver la demanda de-

-’reconvencién o la-de unproceso acumulado Ie devo/vera el exped/ente para
. que dlcte sentencia complementar/a \ : :

Los autos so/o_podran adicionarse de oficio dentro del término de ejecutoria, o
a solicitud de parte presentada en el mismo término.” (Negrillas de la Sala).

\
\

: De conformidad con' lo transcrlto esta figura procede a solicitud de parte,
SIempre y cuando se haga dentro del termlno de eJecutorla y sélo es procedente .
cuando el Juez (unlpersonal o colegiado) no resoIVIo un extremo deI l|t|g|o oun

"'tema que debia ser obJeto de pronunCIamlento por aS| dlsponerlo la ley.

» De otro Iado, sobre la ﬁgura de’ Ia aclaracnon, de conformldad con lo
~dispuesto en el articulo 309 del C. P cC., modlﬁcado por el Decreto 2282 de 1989, :
‘Ias prowdenuas cuyos conceptos o frases ofrezcan verdadero motivo de duda, se
: podran aclarar dentro del termmo de Ia eJecutorla de oﬁc10 oa solicitud de parte, -

A suempre que estén contenldas en la parte resolutlva o} mﬂuyan en ella, asi:

 “ARTICULO 309. ACLARACION. <Articulo modificado por el articulo 1, .

 numeral 139 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto. es el siguiente:>La
sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Con todo,
dentro del término de la eJecutorla, de oficio o a solicitud de parte,
podran aclararse en auto complementarlo los conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que esten contemdas en
Ia parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella. .
La aclaracién de auto procederd de oﬁc:o dentro del término de su eJecutor/a, SR
o a peticién de parte presentada dentro del'mismo term/no
El auto que resuelva sobre la aclaracmn no tiene recursos.” (Negrllla Fuera del
texto) : .



g I

. f'i_quedan eJecutor/adas y son f/rmes tres dias despues de not/f/cadas» “de tal

::manera que en eI caso partlcular, hablendo SIdO notlflcada la- sentenaa medlante
:edICtO que: fue desFJado el 30 de enero de 20191 eI termmo para sohcntar Ios
;C|tados mstrumentos procesales venCIo el 4 de febrero de ese mlsmo afio, y el _
""escnto fue presentado ante la- secretana de esta Corporac1on el 30 de enero- de /
*;20192 por ende Ia sohcntud fue presentada de manera oportuna R
ASI Ias cosas, ‘en eI partlcular se observa que en Ias conSIderacmnes de la”
E prowdenCIa anallzo 'detemdamente eI fenomeno procesal de la’ caduc1dad de Ia
/'vacc10n propuesto como excepcnon por Ia supenntendenaa de socnedades, pues
_respecto de la supenntendenCIa ﬂnanc:era se tuvo por no contestada la demanda, :
» no obstante concluyo que “e/ dano ant/Jurld/co que pretend/a ser mdemn/zado es
el que subyac:a de la mtervenc:on adm/n/strat/va y toma de poses:on de /os
’ ' demandantes ordenada medlante acto adm/n/stratlvo del 25 de enero de 1982 por
' v’vparte de Ia entonces Super/ntendenaa Bancar/a, hoy Supenntendencra Fmanc:era
por Io que bueno es re/terarlo contaba hasta el ano 1984 para presentar la

- .demanda hecho que so/o ocurrlo en eI ano 2006 ” "/'

)

4 En esas condlcmnes, : procedlo a “declarar probada Ia excepc10n de
: ~caduc1dad propuesta por la parte demandada quedando consngnada esta decrsnon

- en eI ordlnal PRIMERO de Ia parte resolutlva asn

o ","

"“PRIMERO Declarar probada Ia excepc:on de caduc:dad propuesta por las :
entidades demandadas Supermtendenc:a de Soc:edades y el mumc:p/o de o
V//Iawcenc:/o e : o :

, Ias cosas, resulta cIaro que dentro deI proceso Ia sala- tran5|tor|a
’;encontro probada la excepuon de caduadad de Ia accnon descrlblendo a,las
. entldades que hablan alegado ) ocurrenma en Ia etapa procesal correspondlente
Y 5| b|en es CIerto, aII| no se hace alu5|on a Ia Supenntendenma Fmanmera,
"f,de eIIo no se puede conclurr, como Io pretende el memonallsta que ese fenomeno
no CObI]a a - su representada, pues recuerdese que la caduc1dad reﬁere al

vencnmlento deI pIazo estabIeCIdo por la Iey para eJercer el derecho de aCCIon eI

- \‘."'cual puede ser declarado de oﬁcno o soI|C|tud de parte: por el juez, Iuego, nada

tlenen que ver Ias partes a qwen se d|r|Ja Ia accnon, sino eI pIazo estableado por

~la Iey para eJercer eI derecho de acudlr a Ia Vla _]UdICIa|

: _'1 Fol."1130 cuaderno de segunda Instancna
_ 2 En copla 5|mple, empero, a fOllO 1131 -se presento eI orlglnal el cual data deI 1 de febrero de 2019

s O Sl N

Pues b|en eI art|cqu 331 |b|dem es claro en senalar que “Ias prowdenCIas T



Ademas de la Iectura del’ ordlnaI prlmero de. Ia parte resolutlva de la
sentencia del 29 de octubre de 2018, es perfectamente entendible que todo el
proceso termina por caduCIdad de Jla aCCIon y que la mencnon de la

- supermtendencua de sociedades y el munIC|p|o de VIIIaV|cenC|0, soIo fue para“
.|nd|car que habia sido propuesta por ellas, aunque el uItImo lo hizo en los alegatos '
de concIusnon, sin que por tal razén pueda mterpretarse que el. proceso continte
solo con Ia Superlntendenaa Fmanuera como aI parecer lo mﬂere el memorialista.

. ASI las cosas, no- hay Iugar a acIaraCIon aIguna por esta saIa ni_mucho

: ’Amenos adicion que deba hacerse a la sentencia proferlda por la sala tranS|tor|a

; como qunera que no existen conceptos o] frases que ofrezcan verdadero motivo de
' duda ni puntos de Ia fitis pendlentes por resolver

\ Por otro Iado de conformIdad con Io dlspuesto en los artlculos 1813 212%y

146A5 del C C. A se concede en el EFECTO SUSPENSIVO para ante H, CONSEJO

DE ESTADO, eI RECURSO DE APELACION presentado Yy’ sustentado

oportunamente por la parte actora®, contra la sentencua proferida por la Sala

TranS|tor|a deI Trlbunal Admlnlstratlvo el 29 de octubre de 20187, que nego las

pretensmnes de la demanda ‘

En mérito de lo expuesto eI TrlbunaI Admlnlstratlvo deI Meta, admlnlstrando
7JustIC|a en nombre de Ia Republlca y por autorldad de la Iey,

Y

RESUELVE:

‘ PRIMI;RO': NEGAR la soI|C|tud de aclaracion y adicion de la sentenC|a de segunda
‘ instancia proferlda el 29 de octubre de 2018 por la sala tranS|tor|a de
Tribunal Admlnlstratlvo presentada por SuperlntendenCIa FlnanCIera '

conforme alo expuesto en precedenua i

SEGUNDO: . De conformldad con lo dlspuesto en los. artlculos 181 212 y 146A del
- C.CA,, se concede en el EFECTO SUSPENSIVO para ante: H.

 CONSEJO- DE ESTADO, el RECURSO DE APELACION presentado y

' sustentado -oportunamente por la parte actora, contra Ia sentencia

3 Modificado por el art. 57'de la Ley 446 de 1998.

4 Modificado por el art. 67 de la Ley 1395 de 2010.
5 Adicionado por el.art. 61 de la Ley 1395 de 2010.
6 Fols. 1151-1180. :
7 Fols. 1120-1129




proferlda por -la Sala Tran5|tor|a deI Trlbunal Admlmstratlvo eI 29 de  \

- octubre de 2018 que nego las pretensuones de Ia demanda
: ' B

Esta provndenCIa fue discutida y aprobada en Sala de DeC|S|on Escrltural No 4 ”
celebrada el dia 30° de mayo de 2019 segun el Acta N° 29. » |

- NOTIFfQUESE Y Cl'.lM‘P‘LASE,'

'CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO o ‘-TERESA'_HERRAER'AAND;R‘ADE,
' Impedldo : * L ‘ oo .




