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‘Se ocupa esta Corporacién de resolver la solicitud visible a folio 540 de este
cuaderno, presentada por el apoderado de la parte actora mediante la cual soI|c1ta

aclaracién de la sentencia del 29 de octubre de 2018 (fl. 518), proferida por la sala .

transitoria de Tribunal Admmlstratlvo por cuanto no existe coincidencia entre la

‘ parte motiva y la resolutlva ya que se reconocié la suma de 100 SMLMV' al sefior

OSCAR JAVIER GARZON por concepto de danos a la salud pero enla resolutlva fue
omitida tal determmauon o . ! :

-~ CONSIDERACIONES

En cuanto a la soI|c1tud de aclaraCIon de la sentenCIa ha de recordarse que
esta institucion tiene su propia finalidad y el término para ser propuesta por las

- partes, segun se mﬂere del contenldo normatlvo del artlculo 309 deI C.P. C asi:

“ARTICULO 309. Articulo modlflcado por el artlculo 1, numeral 139
del Decreto 22 de 1989. El nuevo texto es el siguiente: Aclaracion. La
* sentencia no es revocable-ni reformable por el juez que la pronuncié. Con -
todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, .
podran aclararse en auto “complementario los conceptos o frases que
. ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén conten/das en la
: parte resolutiva de la sentenCIa o que mfluyan en ella.

La ac/aracmn de auto procedera de of:c:o dentro del término de su
_egjecutoria, 0 a peticién de parte presentada dentro del mismo término.

El auto que-fesue/va sobre Ia aclaracién no tiene recursos.” .

De conformldad con lo transcrlto, este mecanismo procede a solicitud de

‘parte, srempre Y. cuando se haga dentro del término de ejecutoria, y soélo es

procedente cuando el Juez (unipersonal o colegiado) verifique en la providencia
conceptos o frases-. que ofrezcan dudas SIempre y cuando esten en la parte-.
resolutlva , .
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- De otro lado, tenemos la figura de la correccién de la sentenua que puede

- ser propuesta por las partes o de oficio, segun se: mﬁere del’ contenldo normativo

del art|cqu 310 del C. P C.; a5|

"ARTICcULO 310. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. ,
Articulo modificado por el articulo 1, numeral 140 del Decreto 2282
de 1989 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:>
Toda providencia en que se haya lncurr/do en error puramente ar/tmet/co, es

. corregible por el juez que la dicté, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud .
de'parte, mediante auto suscept/ble de los mismos recursos que procedlan
contra ella, salvo Ios de casacién y revisién. .

.. Si Ia correccion se h/C/ere /uego de term/nado el proceso, el auto se not/f/cara
en la forma /nd/cada en /os numerales 1.y 2. ‘del articulo 320

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a /os casos de error por omisién
' 0 cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén conten/das en -
la parte resolut/va o influyan en el/a ” - :
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haya,incurrido en error por omisién, cambio de palabras, o alteracmnes en estas,

- s€ podrén'corregir en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, siempre que

estén contemdas en Ia parte resolutlva o mfluvan en ella.'

Bajo esos parémetros, en el presente caso se considera ‘que no es Ia

- aclaracién la figura procesal que debe aplicarse, sino la correccion, por cuanto lo

reclamado por el demandante es un error por -omision de palabras en Tla parte

resolutlva de la providencia de primera mstanCIa, Ias cuales si . quedaron
consagradas en Ias consxderacmnes

"y n : ’

‘ En efecto tenemos que en la parte conS|derat|va de la sentencna del 29 de
octubre de 2018 (fl. 518- -536), en el acapite 4.6.2 denominado DANO A LA SALUD, .
la sala transitoria, después de anallzar este perjuicio respecto del sefior OSCAR,

JAVIER GARZON APONTE concluyo lo S|gu1ente

c . ’ 5

““Conforme con “estos //neam/ento, se encuentra, que eh el sub //te el
porcentaje dictaminado por la prueba tecn/ca, fue de 94. 06%, por lo que
e corresponderla al demandante OSCAR JAVIER GARZON APONTE,
como victima’ directa de las /es:ones, el equivalente a CIEN (100)
: SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES”

Sin- embargo, dIChO reconOC|m|ento no quedo ‘descrito en la parte resolutlva' N

de la’ sentenCIa en Clta pues ‘alli solo se hlZO alusion a los perJuIC|os morales:y
matenales 3

Ahora bien, de Ia Iectura de ese par‘rafo podrla pensarse que taI perjuicio no
queria mdemnlzarse, pues se utlllzo la expresmn corresponderla empero, tal
argumento no tiene vocacioén de prosperldad como qulera que la sala efectué un

ana||S|s del dafio a la vida de reIaCIon, indicando que a ese perjuicio no era dable
‘acceder * 'mas si se puede adecuar el petitum de la demanda al “dafio a la salud”,
para lo cual se debera analizar las pruebas obrantes.en el plenario para determinar
si hay lugar o no a su reconocimiento y pago” lo cual efectlvamente sucedlo
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'De conformldad con Io transcrlto en el inciso 3 ‘las prowdenuas en que se :
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“En efecto, se observa que la sala tuvo por probado con el dictamen pericial

~ efectuado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Meta, que el sefior -

OSCAR JAVIER GARZON APONTE tenia una pérdida de capacidad laboral de 94.06%,

lo cual era indicativo de la afectacién a la salud, “resultando resarcible dicho

o perijuicio, de acuerdo a los parametros /ndemn/zator/os dados por la ]ur/sprudenC/a
© . de unlf/caC/on, de la seCCIon tercera del ConseJo de Estado”

. »Conforme ‘I0'anterior, en_cuentra"la sala que le asiste razdn al memorialista,

pues es claro que en la parte resolutiva de la providencia del 29 de octubre de 2018,

se incurri6 en un error por omisién de palabras, dado que no se incluyé el

* reconocimiento del dafio a la salud, que habia sido estudiado en las consideraciones

, de ese proveido, por tal razén se dlspondra la’correccién en este sentido, mcluyendo
- el ordmal SEXTO

) ' Por otro Iado notificada - y en firme la- presente prowdenCIa el expedlente
' jlngresara nuevamente al despacho de la magistrada ponente, a efectos de que se.
pronuncie respecto del recurso de apeIaCIon contra la sentencia, mterpuesto por Ias_

partes (fols 549- 556 557 561) B : ’

En merlto de Io expuesto, eI Tribunal Admlnlstratwo deI Meta
'R ES U E L_V E:

 PRIMERO: ,_ CORREGIR la parte de resolutiva de la sentencia proferida el 29 de
- ' octubre de 2018 por la sala transitoria .de Tribunal Admlnlstratlvo,
- adicionando el ordinal SEXTO, el cual dird Io S|gwente ‘

"SEXTO: CONDENAR ala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. a pagar, por concepto de daiio-a la salud en favor de OSCAR JAVIER
GARZON APONTE, la suma de 100 SMLMV”

..-SEGUNDO‘: ” ,Notlﬁquese la presente prowdencna, de conformldad con el artlculo; ‘
o ~ 310 del C.P.C. : -

TERCERO: ’En firme esta prov1denC|a, mgresese nuevamente al despacho dela
: B maglstrada ponente, de conformldad con la parte motiva.
~ NOTIFIQUESE Y _Cl'JMPLASE,,

[

- Estap ridencia fue dISCUtIda y aprobada en Sala de DeC|S|on Escrltural

— ~ ,
LONSO-PEREZ—

eparacron Directa
v D. 500012331 000 2011 00077 00 .
DTE: Wilson Ernesto Chivara Aponte y otros
DDO: Nacién — Min Defensa- Ejercito Nadional.






