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- Se ocupa esta Corporacién de resolver Ia solicitud visible a follo 54 de este’
- cuaderno, presentada por el apoderado de.la parte actora, mediante la cual sohata :

de- conformidad con el articulo 290 del CPACA y 280 del CGP, aclaraC|on de la -

* sentencia del 21 de mayo de 2018 (fl. 33), proferlda por la sala transitoria de Trlbunal v

‘Administrativo, por cuanto se incurrié en un error mvoluntarlo al declarar prescritas
las mesadas pensnonales anteriores al 27 de  julio de 2010, cuando en las
consideraciones se exphco que la prescrlpcmn operarla con anterlorldad al 27 de Jullo
de 2007 '

. S|n embargo, como qulera que el presente proceso se- adelanta en el sistema

escritural, las normas aplicables ‘'son las contenidas en el Cddigo Contencioso’

Administrativo - Decreto 01 de 1984 y en aquellos aspectos no regulados el Cédigo

- de Procedimiento Civil, entonces, se entiende que la aclaracién de la seéntencia debera
‘ estudlarse como lo establece el artlculo 309 del mencnonado Estatuto Procesal.

De lgual forma como qunera que el presente proceso corresponde a una

" Nulidad y RestabIeCImlento del Derecho y no a un proceso electoral que es ‘al que va

dirigido el articulo 290 del CPACA?, tampoco esta norma es aplicable a la’ soIrcntud deI

apoderado de la parte actora.
, /

. Por consiguiente, la provndenCIa en mencion. sera correglda a soI|C|tud de Ia
: entldad demandada de acuerdo con las S|gu|entes

CONSIDERACiONES»

En cuanto ala sohcntud de aclaracnon de la sentencia ha de recordarse que esta
institucion tiehe su propia finalidad y el término para ser propuesta por las partes
‘segun se infiere del contenido normatlvo del artlculo 309 del C.P.C., asi:

- 1 Pues la misma se encuentra dentro del titulo VIII (Dlsposmlones especuales para el tramlte
Y decision de las pretensmnes de contenldo electoral) :



: “ARTI CULO 309. Artlculo modlflcado porel artlculo 1, numeral 139 del
‘Decreto 22 de 1989. El nuevo texto es el siguiente: Aclaracién. La
sentencia no es revocable ni.reformable por el juez que la pronuncié. :Con

_ todo, -dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte,
podrén aclararse en auto complementario 10s conceptos ¢ frases que ofrezcan .

' verdadero motivo de  duda, siempre que estén conten/das en la parte e

o reso/ut/va de la sentenc:a 0 que /nﬂuyan en ella.

' La ac/araC/on de auto procedera de oficio dentro del term/no de su eJecutor/a R
oa pet/CIon de parte presentada dentro del m/smo termlno o ‘ -"

,El auto que resue/va sobre la- aclaraC/on no t/ene recursos.”

De conformldad con lo transcrlto este mecanismo procede a solicitud de parte,
siempre y cuando se.haga dentro del término de ejecutoria, y sblo es procedente
cuando el Juez (unipersonal o coleglado) verifique en la providencia conceptos 0
frases que ofrezcan dudas SIempre y cuando esten en la parte resolutiva. ' ‘

De otro lado, tenemos la ﬁgura de la correccion de la sentenC|a que puede ser

, propuesta par las partes o de oﬁcno, segun se. lnﬁere del contemdo normatlvo del
»_'artlculo 310 del C.P. C ‘asi:

“ARTICULO 310. CORRECCION DE ERRORES ARI TMETICOS Y OTROS.
Articulo modificado por el articulo 1, numeral 140 del Decreto 2282 de
1989 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Toda
providencia en.que se haya incurrido en error puramente aritmético, es .
correg/b/e por'el juez que la dicto, en cua/qwer tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto suscept/b/e de los mismos recursos que procedian contra

g el/a, salvo los de casaCIon y revisién.. , ' T

Si Ia correccién se th/ere /uego de term/nado el proceso, e/ auto se not/f/cara
en la forma indicada en los numerales 1 y 2 del articulo.320.

Lo d/spuesto en -os incisos anteriores se ap//ca a los casos de error por omision

- .0 cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén contenidas en la: -
parte _reso/utiva o influyan en ,eI/a.” T ‘ :

De conformldad con Io transcrlto en el inciso 3 las provndenmas en que se haya'

‘InCUI‘I”ldO en error por om|SIon, cambio de palabras, o alteraciones en’ estas, se }

“podran correglr en. cuanuner tiempo, de oficio o a.solicitud- de parte, siempre que
esten contenldas en la‘parte resolutiva o mfluvan en eIIa

Bajo esos parémetros, en ‘eI, preéente caso se considera “que no es la aclaracién
la figura procesal que debe aplicarse, sino la correccic')n por ( cuanto lo reclamado por
el demandante €s un error por cambio de . palabras en la- parte resolutiva de la
‘providencia - de primera ~|nstanc1a, Ias cuales si quedaron consagradas en las

con5|deraCIones o o , ' - R

N En: efecto, tenemos que en la parte con5|derat|va de la sentenua del 21 de‘

. mayo de 2018 (fl.33- 51), en ‘el acaplte denominado “El derecho a la Pensién
' ‘.Imprescr/ptlbllldad y la prescrlpaon de las. mesadas pens:onales” la sala transitoria,
: mdlco lo siguiente: o : :

, “En el caso concreto el (SIC) Cordoba Mur/llo falleC/o el 12 de enero de 2005
(FL 32 c.1), asi mismo la solicitud fue elevada el 28 de julio de 2010, de -
manera tal que la mterrupc:on de la prescripcion se produjo en los: 3 afios .
prewo ala petlaon con Io cua/ las mesadas pens:onales causadas con
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.

anterlorldad al 27 de JuIIO de 2007 estén prescrltas y en tal sent/do :
debera reconocerse en la parte resolut/va de /a sentenaa ‘

".,Sinrembargo,‘en el ordin_al SEGUNDO de la providencia en cita se in‘dicé esto: -

o :
"‘Reconocer /a prescr/pC/on de las mesadas penS/o_naIes post morten,
© causadas.con anter/or/dad a/ 27 de Julio de 20107 - . g -

' Conforme lo anterlor, encuentra la sala que le a5|ste razon al memorlallsta pues '

es claro que en la parte resolutiva de la providencia del 21 de mayo de 2018, se

incurrié en un error por cambio de palabras dado que se reconocié la prescripcion: de

: Ias mesadas pensionales anteriores al 27 de julio de 2010, cuando en realldad eran

las anterlores al 27 de julio de 2007 por tal razén se dlspondra la correccmn en este
senUdo = : :

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrati’vo;'deI/Meta,

‘VRESUELVE

_PRIMERO.: CORREGIR el numeral SEGUNDO de la prowdenaa de fecha 21 de

mayo de 2018, el cuaI quedara aS|

“SEGUNDO Reconocer la prescr/pCIon de Ias mesadas pensmnales post N
morten, causadas con anterioridad al 27 de julio de 2007".

SEGL!NDO: : ';Notlﬁquese la presente prov:dencna de conformldad con el art|cqu 310
' del C.P.C. :

'TERCERQ: | En ﬁrme esta prov1dencna remltase el proceso al ‘Juzgado Noveno :

1 Admlmstratlvo Mixto del Circuito de Vlllav1cencm para lo de su cargo
NVOTI_F‘fQUESE‘Y, CUMPLASE,,

Esta prov1denC|a fue discutida y aprobada en Sala de Deas:on Escrltural No.
4 celebrada el 30 de mayo de 2019, segun Acta No. 30. '
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