T RIBUNAL A'DM.VIINV‘ISTRA TIVO DEL META -
- Villavicencio, treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

'SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 4
'MAGISTRADA PONENTE: = . CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
. N ! »\

RADICACION: . ' 50 001 33 31 002 2012 00107 01

; “ACCION: * REPARACION DIRECTA
' DEMANDANTE:  ALEXANDER MARTINEZ CORDOBA Y OTROS ,

DEMANDADO: ‘NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-:POLICIA_NACiONAL

' Se. ocupa esta Corporaaon de resolver la solicitud visible a folio 40 de este

cuaderno, presentada por el apoderado de la parte actora mediante la cual plde en
. virtud del articulo 286 del CGP, correccion de la sentencia-del 29 de octubre de

2018, “en el sentido de correglr por omisién de no mencionar que el'régimen de
intereses que se debe apI/car para e/ pago de la misma es el estab/eCIdo en /os
articulos 176 s.s. de/ CCA". ' : R

- Sin embargo como qwera que el presente proceso se adelanta en el sistema -
escrltural 'las normas’ apllcables son las contenidas en el Cddigo Contencioso

: Admlnlstratlvo Decreto 01 de 1984 y en aquellos aspectos no regulados el Codlgo
- de Procedimiento C|V|I luego, se entiende que la correccion de errores por omisién

- o cambio de palabras contenldas en la parte resolutlva de la sentencia debera
) hacerse como Io establece el artlculo 310 deI mencmnado estatuto procesal

i

CONSIDERACIONES

La ﬁgura de Ia correccion de la sentenc:a puede ser propuesta por las partes ‘
o de OfICIO segun se: mﬁere del contenldo normatlvo del articulo 310 del C.p.C., aS|

“ARTICULO 310. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Articulo modificado por el articulo 1, numeral 140 del
Decreto 2282 de 1989 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es
- el s:gu:ente.> Toda providencia en que se haya incurrido en .error
puramente aritmético, es corregible por el juez que la dicté, en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto suscept/b/e de los
mismos recursos que proced/an contra ella, salvo los de casacién y reVIS/on -

~Si la correccidn se h/CIere luego de term/nado el proceso, el auto se .
notificara'en la forma indicada en Ios numera/es 1.y2. del art/cu/o 320.

Lo d/spuesto en los incisos anter/ores se apllca a. los casos de error por _
omision o caribio de pa/abras o alteracién de éstas, siempre que estén
contenldas en la parte reso/ut/va o /nﬂuyan en ella.”




De conformldad con Io transcrito.én el inciso 3, Ias prowdenaas en que se
haya incurrido.en error por omision, cambio de paIabras, o alteraciones en estas,
‘se podran corregir-en cualquner tiempo, de oficio o a solicitud de parte, snempre‘
que esten contemdas en Ia parte resolutlva o] lnﬂuyan en ella.

_ Por su parte, Ia figura de la adicién, es una. mstltuaon que tiene su propla"_
_ FnaIldad y término para ser propuesta por. las partes, segun se |nf|ere deI contemdo
‘normativo del artlcqu 311 del C.P.C., asn L :

;“‘ARTICULO 311. ADICION. <Art/culo mod/f/cado por el articulo 1 ,
. numeral 141 del Decreto 2282 de '1989. El nuevo texto es-el siguiente:>
Cuando la sentencia omita Ia resolucién de cualquiera de los
extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad
~con Ia Iey debia ser objeto de pronurniciamiento, deberd adicionarse =
por medio de sentencia complementaria, dentro. del término de - - -
" ejecutoria, de’ of/CIo 0a so/:c:tud de Darte presentada dentro del mismo .
termlno

K : : .

_El superior deberé comp/ementar la sentencia del a quo cuando pronunc:e :
‘la de segunda instancia, siempre que la parte perjudicada conla omisién
“haya apelado o adherido a la apelacion; pero si dejé de resolver la demanda
- de reconvencion o la de un proceso acumu/ado, le’ devo/vera el expediente
. para que dicte sentenCIa comp/ementarla '

- Los : autos sélo -podran adicionarse de’ of/C/o ‘dentro :del term/no de )
~ ejecutoria, 0. a solicitud de parte presentada en. el mismo term/no
(Negrlllas de la Sala). , : :

- '.De conformldad con lo transcrlto, esta ﬂgura procede a soI|C|tud de parte,
_ S|empre y cuando se haga dentro del termlno de eJecutorla y soIo es procedente

~cuando el Juez (unipersonal o colegiado) no resolvié un eéxtremo del litigio o un
‘ 'tema que debia ser obJeto de pronunmamlento por asi dlsponerlo Ia Iey

En eI caso concreto tenemos que en Ia provndencna deI 29 de octubre de 2018

: (fl. 10- -37), proferlda por la sala transitoria: ‘de Tribunal Admlnlstratlvo, se revoco la

sentencia dictada en primera instancia’que negé las pretensmnes de la demanda, y
en su lugar, declaré administrativa, - patrimonial y" extracontractuaImente
- responsable ala demandada de los per‘]UICIOS causados a los demandantes por las
~ lesiones sufrldas al senor ALEXANDER MARTINEZ CORDOBA el d|a 16 de febrero de

‘2010 o ~ : : - '

‘ . Por Io anterlor, condeno ala demandada a. pagar per_]UICIOS moraIes Yy -
'-materlales, sin indicar eI régimen de. mtereses apllcable para liquidar la sentenc1a
que es lo que extrana la parte actora.

ASI pues, lo prlmero que se adV|erte de este panorama es que no estamos
frente a la flgura de la correccmn como lo indica el apoderado, por cuanto lo
‘eV|denC|ado no es una omision o cambio de paIabras y menos aun, alteraCIon de
‘ \_aquellas que pudlera ser subsanada medlante esta figura.

“Por eI contrano, para Ia sala es eVIdente que Ia figura apllcable a Ia soI|C|tud '
: deI actor es la. adicién de la sentencna,, dado que 'se reprocha la omision de decidir
“el reglmen de intereses apllcable al asunto, y no una snmple omlsmn de palabras en
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i

la parte resolutlva deI proveldo pues en las consnderaaones tampoco se dl]O nada"
sobre el tema : ’ - : .

Asi Ias coSas’, frente -a la adicién de la sentencia, 'tenemos que el articulo 331

- del CPC es claro en sefalar que “las prowdenC/as quedan e]ecutorladas y son firmes
. ‘tres dias despues de notificadas...”; de tal manera que en el caso partlcular,
' hablendo sido notlﬁcada la sentencna medlante edicto que fue desfijado el 25 de

enero de 20197, el término para sohcntar el citado instrumento procesal, vencio el

30 ‘de enero de ese. mlsmo afio; y el escrito fue presentado ante la. secretaria de
esta CorporaCIon €l dia 1, de febrero de 2019, R .

‘ -

Razon por Ia cuaI se rechazara por extemporanea Ia sohcntud elevada por la

f-parte actora S RS R ,_ RS

No obstante lo anterlor, vale la pena recordar que frente a este tema el

: ConseJo de Estado en prOV|denC|a del 17 de noviembre de 20162, recordé que la

inclusién de los articulo 176 y 177 de CCA en la sentencia no es necesaria “en cuanto .

el reconocimiento de intereses responde aun /mperat/vo legal consecuente ala

condena. De modo que, sin perjuicio de la posibilidad de menc:onarlo, de éllo no se

- deriva la obligacién de reconocerlo o deJar de hacerlo”, es deC|r, que operan por el
m|n|ster|o de Ia Ley, y por ende, apllcan de manera automatlca

De |guaI forma dIChO sea de paso que . este trIbunaI en sentencia de

' _funlflcaC|on deI 7 de marzo de 20193, se ocup6 del tema relacionado con la IeglsIaC|on v

aplicable al pago de mtereses moratorios de la condena, sostenlendo que estos, . .
“"deben Ilqu1darse de acuerdo con las disposiciones wgentes al momento de qgue se .

incurre.en mora en el pago de las obI/gaCIOnes derivadas de una sentenCIa Judicial.”, & L
" conclusién .a la que se llegd despues de estudlar las tes:s expuestas por el ConseJo-

de Estado frente a este tema4
' En n'1érit"o de lo expu"ésto, el Tribunal Admih_is’tkativd.qlel' Meta,

" RESUELVE:

PRIM’ERO:‘ RECHAZAR por extemporanea la ad|C|on de sentenC|a por Ias '

‘razones expuestas en Ia parte motlva de esta sentencia.

_SEGUNDO:  NEGAR por |mprocedente la solicitud de correccuon de sentenC|a,

solicitada ' por Ia parte actora conforme a. Io expuesto en
- precedenCIa. : :

T FoI 39 cuaderno. de segunda instancia.

2 Seccién Tercera. Subseccién B. Rad. 18001-23-31-000-1998- 00200 02(29617 CP Stella Conto Diaz deI Castillo

3 Rad: 50 001 33 33 006 2016 00139 01. Mp: Héctor Enrique Rey Moreno :

“Al respecto pueden consultarse: Consejo de Estado, Sala de Consulta Y Servicio CIVII CP AIvaro Namen Vargas. Sentencna deI 29
de abril de 2014, Rad: 11001 03.06 000 201300517 00.(2184).

CE. SCA. Seccién Segunda; Subsecclon B CP: Sandra Llsset Ibarra Vélez. Sentencna del 1 de dlClembre de 2017. Rad: 11001 03
152017 02763 00 .
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TERCERO‘:  En firme esta provndenCIa remitase el proceso al Juzgado Noveno '

~ Administrativo Mlxto del Circuito de V|IIaVIcenC|o para- Io de su -
‘cargo. : ;

|
NOTIFIQUESE Y ,CUMPLASE,

Vo

_ Esta provndenaa fue discutida y aprobada en Sala de Dec15|on Escrltural No.
4 celebrada el 30 de mayo de 2019, segun Acta No. 30 » '

. TERESA HERRERA ANDRADE "

‘ . . . )
Reparacion Directa ' : o
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