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SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 6

MAGISTRADA PONENTE:  CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

’

RADICACIéN: 50 001 33 31 003 2008 00144 02
. ACCION: - REPARACION DIRECTA ’ Co
' " '‘DEMANDANTE: ~ 'NESTOR PALACIO GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: . ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE GRANADA

. Se ocupa esta Corporacién de rés{olver,i la solicitud visible a folio 55 de este -
cuaderno, presentada por el apoderado del llamado en garantia ERWIN ELADIO
SILVA CARDONA!Y, mediante la cual pide. aclaracién acerca de la fecha de la
providencia de segunda instancia en ‘este proceso, toda vez que en el encabezado :
de'la sentencia aparece el 15 de mayo de 2017, mlentras que en el edicto’ obrante :
a folio 57 aparece el 15 de mayo de 2018.

/ ‘ ) ~
CONSIDE,RA CIONES

il

En cuanto a Ia sohcntud de aclaracnon de la sentenC|a ha de recordarse que

 esta institucion tlene su propla finalidad y el término para ser propuesta por las
‘ _partes segun se infiere del contenido normatlvo del articulo 309 del C.P.C., asi: .

“ARTICULO 309. Articulo modlflcado por el artlculo 1, humeral 139
del Decreto 22 de 1989. El nuevo texto es el siguiente: Ac/arac:on La
sentencia no es ‘revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Con
‘todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte,
podrén aclararse en auto complementario los conceptos o frases que
. ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenldas en la
' - parte reso/ut/va de la sentenCIa o que /nﬂuyan en ella.

La aclaracién de auto procedera de of/ao dentro del term/no de su
eJecutor/a, o a peticion de parte presentada dentro del m/smo término.

: E/ auto que resuelva sobre la ac/arac:on no tiene recursos.”

De conformldad con lo transcrlto, este mecanlsmo procede a soI|c1tud de
parte; siempre y cuando se haga dentro del término de ejecutoria, y sélo es
procedente cuando el Juez (unipersonal o colegiado). verifique-en la prowdenCIa

conceptos o frases’ que ofrezcan dudas S|empre % cuando estén en Ia parte
resolutlva . ‘ ‘

ot

- 1 Segun poder obrante a folio 137 del cuaderno 1.



s __eI 16 de: Jullo de 2018.

, De otro Iado tenemos la flgura de la correccién de Ia sentenCIa que puede
ser propuesta por las partes o de oﬁao segun se infiere deI contenido normatlvo
del artlculo 310 del C.P.C., asi: o

- “ARTICULO 310. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.'
Ari'lculo modificado por el articulo 1, numeral 140 del Decreto 2282
de 1989 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:>
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético, es
corregible por el juez que la dictd, en cua/qU/er tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto suscept/b/e de los mismos recursos que proced/an ,

" contra: ella, salvo Ios de casaC/on y revision.

Si /a correccién se. h/C/ere luego de term/nado el proceso, el auto se not/f/cara
enla forma lnd/cada en los numerales 1. R4 2! del articulo 320 '

Lo dlspuesto en los incisos anterlores se ap//ca a /os casos de errorpor omisién
- 0 cambio de palabras 0 alteracién de éstas, s:empre que estén conten/das en
da parte reso/ut/va o /nfluyan enella.” :

_ De .conformldad con Io transcrlto en eI inciso 3, las prowdenCIas en que se'
‘haya. |ncurr|do en error por omisién, cambio de paIabras, o alteraciones en estas,

se podran corregir en cualquier tlempo de oficio o a sohcntud de parte, snempre que =

o .esten contenldas enla parte resqutlva o] |nﬂuyan en eIIa B , 3
Bajo esos parametros, én el presente caso se consudera que no es Ia
;aclaracmn la ﬁgura procesal que debe’ apllcarse, sino la correccnon -por cuanto o

'reclamado por el demandante es un error por cambio de palabras en la providencia.

de segunda instancia, Ias cuales alterarlan la fecha en que,fjue expedido ese fallo.

S "En eI caso concreto a folios 28 a 48 se observa la sentenaa que puso fin a

. la segunda instancia en este proceso, la cual tiene como fecha de emlsuon el “qumce )

(15) de mayo de dos’ ‘mil dleC|S|ete (2017)" sin embargo, -al inicio de Ia '

: prowdenma se descrlbe lo S|gwente o : - ’

“En los term/nos del Acuérdo P'CS‘..1A18V-10920: expedido el 22 de
“marzo de 2018, dec:de esta Sala el recurso de ape/ac10n /nterpuesto por .
Ia demandante : -

‘ A fO|IO 56 deI expedlente, obra oﬁcno suscrlto la abogada asesora de despacho,
. de saIa tran5|tor|a, en el que se describe que "Por el presente se remiten los

! procesos que ha SIdO fa//ados hasta en-cumplimiento a lo d/spuesto en el Acuerdo
’ ‘_ PCSJA18- 10920 expedldo el 22 de marzo de 2018” '

Allf tamblen se indica que la fecha en que se proﬁrlo Ia sentenCIa de segunda .
instancia corresponde al 15 de mayo de 2018, como se ve en la primera casilla -

de la séptima’ columna del-cuadro. Tales procesos fueron reC|b|dos en este Trlbunal'
\ L ; : .

_ Flnalmente a foI|o 57, obra edlcto ﬁJado el 30 de Jullo de 2018 y desfijado el
©. 01de agosto de 2018 en eI cual se describe que la fecha de Ia prowdenCIa que se
esta notlﬂcando corresponde aI 15 de mayo de 2018

:

v De Io anterlor, para ‘esta saIa es cIaro que Ia sentenCIa de segunda mstanCIa. ‘
en. este- proceso, fue expedlda por Ia saIa tranSItorla de tribunal el 15 de mayo. de

)
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6 celebrada el 3 de

2018 pues nétese que en el contemdo de la providencia se indica que la misma se
dicta conforme al Acuerdo PCSJA18- 10920 del 22 de marzo de 20182, lo que
obviamente impide que la sentencia date de una fecha anterior a esta, verbi gracia,

~15'de’ mayo de 2017, como aparece en el encabezado de aquella

Ademas, en eI oﬂcio remisorio de los expedientes fallados por Ia sala

transitoria; se indicé nuevamente que la prowdencna que nos ocupa habia .sido -
~dictada el 15 de mayo de 2018, fecha que es posterior a la del acuerdo. que faculté

a la sala transitoria de fallar | procesos escrlturales enviados por este Trlbunal y que

‘es menaonado en esa deC|S|on

; En consecuenua como .quiera que se trata- de un error por camblo de
palabras que incide directamente en la parte resolutiva de la sentencia, pues la
fecha de, la providencia guarda relacién con los intereses. que pudieran liquidarse
conforme al articulo 177 del CCA, resulta procedente corregir la providencia.

indicando que la fecha de su exped|C|on es eI 15 de mayo de 2018 y no 15 de mayo o

de 2017, como alli aparece

Fmalmente los demas pedlmentos obrantes en eI proceso deberan ser
tramltados Yy deC|d|dos por el a quo por ser de su. competencia. ‘

En‘m.erito, de Io expuesto, eI Tribunal Ad‘ministrativodel Meta,

RESUELVE:

. .PR/IM‘ERO: ' CORREGIR en el ehcabezado de'la sentenCIa praferlda porla Sala

- transitoria de Tr|bunal Admlnlstratlvo en el sentido de tener como

- fecha de expedlcmn de la misma, el qumce (15) de mayo de dos mll
: ..dlecmcho (2018). ,

SEGUNDO: Notlﬁquese la presente prov1denc1a de conform|dad con el artlculo, ‘
o 310deICPC : o

. TER_CERO: "~ En firme esta prov1denC|a, remltase el proceso al Juzgado Noveno

Admlmstratlvo Mlxto del Curcmto de V|IIaV|cenC|o, para lo de su
- cargo.

NOTIFIQUESE Y Cl'.lMPLASE, :

fue dISCUtIda y aprobada en Sala de Decnsnon Escrltural No..
ayo de 2019, segun Acta No. 47

Esta’ providenci

CY VARGAS TOVAR

' CLAUDIA PAT ICI LONSO PE 'z

!

2 Por el cuaI se crean unos cargos con caracte tran5|tor| en Ia Jurlsdlcmon de Io Contencroso Administrativo”
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