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‘ACCION . o NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
.DEMANDANTE:© = MANUEL ANTONIO DiAZ ARDILA s
DEMANDADO: - -~ .NACION-. MINISTERIO DE AMBIENTE- ,

CORMACARENA -

'

_ i Se ocupa esta Corporamon de resolver la soI|C|tud V|S|ble a fohos 72 a 87
/"_del cuaderno de segunda mstanC|a, presentada por eI apoderado de la parte

actora, medlante la cual pide aclaraclon de la sentenCIa proferlda el9 de _]U|IO de

2018 por la sala tranSItorla de Trlbunal Admlnlstratlvo O

oy

Plde el memorlahsta que se aclare Ia sentenCIa “expresando en que‘

- - consiste el dano ambiental y a los recursos natura/es porque se hub/era»;x.v...j

reconstruido un viejo camlno en p/edra para eJercer el derecho constitucional de

libre locomocién por el terrltorlo colomb/ano, se espera que: mterpretando 8%

- aplicando el artlculo cuarto const/tUC/ona/ se’ demuestre 0 argumente

debidamente, que el derecho const/tuaonal de libre locomocién por el territorio

colomb/ano ‘sucumbe frente a la supuesta reserva nac:onal forestal que de

manera apocr/fa, dentro de/ proceso se qu150 hacer ver como reso/uc10n 059 del

4 de abril de 1945, que de tenerse aplicable, las sanc:ones que contempla d/stan_ a

'much/SImo de Ias lmpuestas arb/trarlamente - por . CORMACARENA a-mi

'representado

-Igualmente pide “se aclare co’m'o supuestamente haber valdrado la
'Resoluaon sanc:onator/a pudo la Sala Transitoria,’ af/rmar y conclu1r que los

actos adm/nlstrat/vos de CORMACARENA demandados en el proceso de L

‘,freferenC/a son e]ecutados al derecho fundamental al deb/do proceso Cuando

: ostenSIb/emente se deduce de Sus contenidos que quedara por fuera de /egalldad



super/or, defecto senalado claramente enla demanda mtroductor/a por parte del
abogado EDGAR BARACALDO” .,;:_‘ SO e e T
R | Tamblen soI|C|ta “aclarar Ias razones por la cuales se consrdero /ntanglble
la resoluc:on sanCIonator/a de CORMACARENA contra MANUEL ANTONIO DIAZ
ARDILA v, sm reparar en los aspectos bondadosos y solldar/os que moweron al
vecmo de Ia Vereda el Carmen en Ia restauracron del antlguo cam/no, que

.
CORMACARENA "Sofi; st/camente” e/eva a v10lac10n de normas amb/entales para

' sanc:onarlo de’ forma exorbltante, /nJusta, arbrt;rarla, /nequ1tat/va, como. e

/nnecesar/a R R S S

f
R . N
i

ASI mlsmo soI|c1ta que se aclare por que 5| eI proceso sancmnatono
|n|c1ado por CORMACARENA contra el demandante lo fue por taIa de arboles y
rehabllltacmn de un; puente de lo cual la demandada acepto que no hubo tala
de arboIes Yy eI acto admlnlstratlvo que |nd|caba que Ia zona en comento
pertenecna a reserva forestal nunca nacno a Ia V|da Jurldlca Ia saIa se aparto de

'tales Ilneamlentos y conFrmo Ia negatlva de pretensmnes

Segwdamente, |nd|ca que debe aclararse porque /a sentenc1a de segunda
/nstanCIa dentro del proceso en referenC/a pasa Inadvert/da -una factlc1dad de

publlco conoc:mlento que no neceSIta pruebas”, refrlendose aI hedho que en la

zona cuestlonada se han desarrollado barrlos, conJuntos cerrado, edn‘“cauones |

publlcas etc sin que nlnguna autorldad hublere defendldo la. supuesta reserva
forestal SR

, Flnalmente, soI|C|ta ' “se aclare la sentenC/a de segunda mstanc:a
4 | exterlor/zando como pudo avalarse tan peregr/no argumento a CORMACARENA”
o reFmandose ala presenaa de pozos septlcos, como focos de contamlnauon
: amblental pues con esa medlda premsamente se estaba Iogrando el control de
excrementos y orlna que pudlera generar contamlnacmn en; Ia zona. ;
Por ultlmo, |n5|ste que debe aclararse la. sentenC|a de segunda lnstanCIa
en el sentldo de expl|car c ongue fundamento legal y sin demostracién detal/ada
se tn\ene a MANUEL ANTONIO DIAZ ARDILA como adm/n/strador plenzpotenc:arlo
de. Ias obras c1v1/es de Ia flnca "La Esmeralda " de la. Vereda eI Carmen

e : g
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CONSIDERACIONES:

» De conformldad con lo dlspuesto por artlculo 309 deI C.P. C., modlﬁcado [
por el Decreto 2282 de 1989 las’ prOV|denC|as cuyos conceptos o frases ofrezcan
verdadero motivo de duda, se podran aclarar dentro del término de la eJecutorla, g

,\‘de oficio: o a solicitud de parte, siempre que esten contenldas en la parte
N N . = 1

' resolutlva o] mﬂuyan en ella, asi:

¢

“ARTICULO 309. ACLARACION. <Artlculo mod/flcado por el articulo 1, numera/ 139 _
del Decreto 2282 de '1989. El nuevo texto es el siguiente: >La sentencia no es revocable . C
ni reformable por el juez -que la pronuncié. Con todo, dentro del término de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, podrdn aclararse en: auto
complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que . estén contemdas en la parte resolut:va de la sentencia o que
influyan en ella.
La aclaracion de auto procederd de oﬂc:o dentro del term/no de su. e]ecutor/a, oa pet/CIon
de parte presentada dentro del mismo término. -

' El auto que resue/va sobre la ac/arac/on no.tiene recursos. ”(Negrllla Fuera del texto)

En eI presente asunto fren’ce ala soI|C|tud de aclaraaon se observa en Ia
sentencna de segunda instancia- que puso fin al proceso (40- 69 C 2a mstancna),
que se expllco respecto de la cond|CIon de propietario del demandante de la zona
objeto de litigio, que tal situacién no seria anallzada en la segunda. lnstanC|a
como qwera que esto no fue debatldo en la prlmera instancia, dado que son-
argumentos de defensa /ned/tos o nuevos no conoc;dos en el curso (sic) proceso'

cuya apelaC/on se tram/ta”. N - e L

Sln embargo, se ref“rlo ala condmon de admlmstrador recordando qué “él
fue vinculado como admln/strador no solo se ldent/f/co asi; smo gue se presento
a la demandada para buscar una soluc1on a /a problemat/ca amb/enta/ e

lnterpuso recurso de reposicion contra el acto sanC/onator/o, sin olv:dar que

prevent/vamente le fue ordenada la suspensmn de las obras, S/tuaC/on de la cual

era conocedor” afiadiendo que “el demandante en respuesta fecha el 7 de junio’
= -de 2005 se /dentlf/co como adm/n/strador descr/b/o la ruta eco/oglca que se
haCIa para. entonces ‘
. . , |
También la sala transntorla senalo que la apertura de la mvestlgaCIon se

iefectuo por la mfraccuon de “normas de caracter amb/ental en part/cular las.

consagradas en el Decreto 1594 de 1984 articulo 205, al intervenir /a ronda de o

protecc:on hldr/ca de los cafios Cércava y Buque en un rea dec/arada como o

zona de reserva- -forestal, med/ante acuerdo 008 de 19777, por manera que el

pllego de cargos tenia un contenido mas ampllo al que relaciona el actor, por
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*';’ende no eX|ste mcongruenCIa entre este y la sancién Impuesta por Ia autorldad

amblental L

L v i

' ) proteccmn Ia sala expreso que efectlvamente aqueIIa Io era por V|rtud de la
VA'-Resqucmn No. 59 del 4 de aan de 1945 del Mmlsteno de Economla NaC|onaI ell "
. Acuerdo 008 de 1977 deI conceJo mun|C|paI de V|IIav1cenC|o y el artlculo 33 deI -v -
o T'Decreto 353 de 2000 - L i

D

R Por ultlmo, respecto de Ios pozos septlcos IndICO que su eXIstenC|a conIIeva‘ o

' -Ia f|ItraC|on de estos re5|duos, ademas, deSCI"IbIO la: eX|stenCIa de una plscma unIV

De lgual forma en cuanto aI tema de reserva forestal de Ia zona de"'*"

o area de restaurante que generan basuras y un-mayor uso deI recurso h|dr|co y‘pf__ .

Ia necesndad de verter ‘esos. resnduos, con la consecuenua de contamlnar Ias

-

e aguas

A5| Ias cosas observa la sala que en Ia soI|c1tud de acIaraC|on el apoderado‘{? S

deI demandante no. descrlbe cuaIes son ‘los conceptos o frases que ofrecen‘ 4

- verdadero motlvo de duda sino que: hace reproches en contra de Ia prowdenaa

- .expedlda por la sala tranS|tor|a asi como deI actuar de Ia entldad demandada

_en temas sobre Ios cuales ya hubo pronunC|am|ento por 1a sala tranS|tor|a en Ia o

b "sentenua de seguntla mstanma como acaba de expllcarse i

' soporta mas en un “juicio de reproche contra la decnsnon de lar saIa transitoria 'y -

‘..sobre las actuamones de la demandada, pIanteado en. forma de preguntas

' respecto de 1os. argumentos deI ad quem empero no se observa que eX|stan(,
verdaderos motlvos de duda en Ios argumentos expuestos en. la sentencna con T

D

‘|nC|denC|a en Ia parte resolut|va que deban acIararse

" Por conS|gwente, se adVIerte que en realldad Ia aclaracmn pedlda sef

ASI Ias cosas tenlendo en cuenta eI sustento deI memorlallsta, resulta L

’.cIaro :que no hay Iugar a acIaracuon alguna por esta sala, toda vez que aqueIIa

R v"""representa en realldad una mconformldad frente a la deC|5|on de la segunda

) debatldo en el escenarlo para eI cual fue prevnsta la. herramlenta procesal.f* '
mvocada y cuyas ﬁnalldades especmcas ya fueron descrltas respectlvamente aI'

ilnlCIO de estas consnderacnones

i
Loy [
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|nstanC|a Y las’ actuaCIones de Ia demandada, Io que claramente no puede ser.



-

"En consecuenma estas son razones suﬂuentes para negar |a aclaraC|on S

de sentenaa sohatada por la parte demandada
En'mérito‘de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, : A
RESUELVE:
" PRIMERO: * NEGAR la'solicitud de aclaracién de la sentencia elevada por la
e ~ parte demandant'e ‘de conformidad con los. argumeritos
expuestos en esta provndenua _ '
SEGUNDO: En firme esta prowdenCIa remitase el proceso aI Juzgado NOVGI‘]O'

Admlnlstratlvo Mixto del Clrcwto de V|IIav1cenc10, para lo de su ’
cargo. ' ' ' '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- Esta prowdenaa fue dISCUtIda y aprobada en Sala de DeC|S|on Escrltural _
No. 4 celebrada el ?&ﬁi& de 2019 segun Acta No. 030

NKIQUE|\ARDILA OBANDO ~ TERESA HERRERA ANDRADE

T ——
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