REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S )g\:«"‘ .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
" Villavicencio, junio seis (06) de dos mil diecinueve (2019) .

SALA DE DECISION".

REFERENCIA: EJECUTIVO. ,
ACCIONANTE: VASTAR HECTOR HINESTROSA RENGIFO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.

- MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE.
EXPEDIENTE: 50001-33-33-002-2015-00212-01.

En cumplimiento del fallo de tutela 11001 03 15 000 2018-03153-01, de
fecha abril 24 de 2019, proferida por el H. CONSEJO DE ESTADO, gue dej6 sin valor ni
efecto el auto de esta Corporacion del 19 de abril de 2018, procede la Sala, en 22 instancia,
a emitir pronuhciamieh'to_frente al recurso de apelacion fbrmulado por él' apoderado del
demandante, contra el auto proferido el 16 dejulio del 2015, por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, mediante el cual NEGO

librar mandamiento de pago.

PROVIDENCIA APELADA -

- , El Juez A-Quo, réa!izo‘un analisis concluyendo que el titulo ejecutivo
allegado por la paite actora no hay una obligacion expresa y decide negar el mandamiento
de pago. ’ ' '

Dice que: “El titulo gjecutivo no cohtiene una obligacion expresa, toda vez
que, tiene que realizar conjeturas .y razonamientos logicos “juridicos, que si bien, la -
sentencia hace mencion al pago de salarios, primas legales, y demas acreéncias laborales,
no espécifiCa.otros factores salariales que pretende ejecutar y»quuidar el accionante, tal

cual, como los gastos de representacion.

Argumen'ta q'ué: “No resulta expresa para dar por constituido un titulo

éjecutivo en los terminos pretendidos por la parte ejecu’iante_, pues no se observa, la

' Se conforma la Sala con los Magistrados HECTOR ENRIQUE REY MORENO y(fLA'U DIA PATRICIA ALONSO
PERES, por tratarse del cumplimiento de una orden del Consejo de Estado dentro de un tramite de accién de tutcla, en
el que se dejo sin valor ni efecto una providencia dictada por esta misma Sala de Decision del Tribunal.



existencia especifica de que prestaciones sociales deben liquidarse ni sobre que debia o
no descontarse, y en ese sentido si el apoderado de la parte actora de la accion de nulidad
~ y restablecimiento del derecho pretendia que se hiciera énfasis en ello, bien pudo solicitar *

una aclaracion de sentencia condenatoria o recurrirla ante el juez que la profirio.”

i,

. Concluye que, lo pretendido por el eje_cutanté, en relaciéon con la indexacion
de los intereses moratorios, no requiere de una simple operacién aritmética en relacion con
lo reconocido, razon por ta cual tampoco hay una obligacion expresa. (fis 104.— 108 del C-

12 inst.). ' ‘

RECURSO DE APELACION

En su impugnacion, el ejecutante manifestd que 'la obligacion reclamada
“si retine la obligacion de ser expresa, “en el sentido de ordenar pagar todas las acreencias

laborales, es decir, sin desconocer ningun factor salarial.”

Argumenta que la sehtenc_ia base de recaudo forzoso, determino que para
* liquidar la indemnizacién por remtegro debe de tenerse en cuenta todos los factores que
constntuyen salario, es “decir, todas aquelias acreenmas Iaborales determlnadas en Ios
daversos factores salariales y que perclbe el empleado de manera tradicional o habitual, en
forma reiterada o perlodlca como contraprestacion directa por sus funciones o servicios,
mdependlentemente de la denominacién que se. les otorgue, por tanto Ia sentencia si es
expresa y por ello, debe de tenerse en cuenta como factor salarial a Iquidar los gastos de

representamon.

Concluye quela providencia judicial, constituye titulo ejecutivo, porque es
clara, expresa y exigible, por tanto, considerar lo contrario generaria inseguridad juridica y -
perderia el valor el principio de la cosa juzgada, solicita se revoque e] auto recurrido y se

-ordene en su Iugrar., el mandamiento de pago. (fls 109 — 114 C-12 inst.).

CONSIDERACIONES .

. - COMPETENCIA

" Este Tribunal es competente para conocer del asunto, de acuerdo con
sefialado en el num. 1, articulo 125, en concordanua con el numerai 3° del articulo 243 del
" C.P.A.C.A, pues laprovidencia |mpugnada rechaza la demanda ejecutwa y por ser superior
de JUEZ ADMINISTRATIVO que ex.p'tde la decision. (art. 1563 ibid‘em.)'.

Recurso de apelacion que decide mandamiento de pago 50001 3333 002 2015 00212- 01,
Nemandante: VASTAR HECTOR HINESTROZA RENGIFO.
Demandado MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.



PROBLEMA JURIDICO

El asunto se centra en determinar si el titulo e;ecutlvo carece 0 Nno de

expreswldad frente a las pretensiones de la e;ecucxon

ANALISIS DEL CASO
"El Juez de 12 instancia, insiste en que- el titulo ejeoutlvo carece del
presupuesto de expreswldad porque el demandante pretende incluir los gastos de
representamon como factor salarial, los cuales no fueron mencionados con exactitud en la
sentencia objeto de recaudo forzoso y se pretendia que se hiciera énfasis en ello, cuando

bien puido solicitar una aclaracién de la sentencia condenatoria.

_ Para el recurrente, el A-Quo desconoce principios constitucionales ya
reconocidos en la sentencia base de recaudo forzoso, y resalta que las obligaciones alli

contenidas si son expresas, ya que la orden impartida es, pagar a titulo de indemnizacion

* todas las acreencias laborales déjadas de pércibir deSde el momento del despido hasta ei

efectivo reintegro, teniendo en cuenta para ello, todos los factores salariales perCIbIdOS

entre ellos, los gastos de representacion.
Para resolver se' CONSIDERA: | )

El titulo ejecutivo consta de las 2 sentencias de 17 y 22 instancia,
debidamente -ejecutoriadas y los actos administrativos que reconocen la fuerza ejecutiva

de las providencias, por tanto, estamos frente a un titulo complejo?.

Comoioha preéisado la jurisprudencia, el Juez tiene el poder de interpretar
el titulo éjecutivd complejo y ésta interpretacion debe estar encaminada a que se
cumplan cdn los requisitos sustanciales establecidos por la Ley, es‘to es, que contenga una
obhgamon clara, expresa y exigible a cargo del demandado?, por tanto, el Juez t|ene la
facultad para ordenar el mandamiento ejecutlvo soiamente hasta el limite obligacional

impuesto en la sentencia*

N

2 Auto interlocutorio del 26 de febrero de 2014, Seccidn 49, radicado No 25000 23-27-000-2011-00178-01 (19250) C.P.
CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ.

"3 Auto inteflocutorio del 26 de febrero de 2014, .SeCCIOH 42, radlcado No 25000-23-27-000- 2011 001 78-01 (19250, C.P.

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
4 Seccion Segunda, No 11001-03- -25000-2014-00809-00 (2507-14)

Recurso de apelacion que decide mandamiento-de [-JJ”O 50001 35 33002 2015 00212- 01.
Demandante: VASTAR HECTOR HINESTROZA RENGIFO.
Demandado | \/IU\*iCIP]OiD}" VILLAVICENCI(.



En ese sentido, el CONSEJO DE ESTAD05 en providencia dé tutela del

24 de abril de 2019, frente al tema de las caracteristicas del presente titulo indico:

111

De lo anterior, se infiere que el Tribunal negé librar mandamiento de pago .al
considerar que el titulo ejecutivo no contenia.una obligacién clara y expiesa,.
perque a su juicio, en la sentencia de nulidad y restablecimiento no se
determinaron especificamente cuales eran [os factores salariales que debian ser
objeto de liquidacién respecto al reconocimiento de salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir por el sefior Vastar Héctor Hinestroza Rengifo “desde
la ejecucion del Decreto 034 de 16 de febrero de 2006, mediante el cual se
produjo su retiro del servicio y hasta que se realice el reintegro efectivo del mismo”

Sobre este punto en particular, la Seccion Segunda del Consejo de Estado ha
precisado que “/a consecuencia ldgica de la orden, como el pago de emolumentos

~ salariales o prestacionales, cuentan con la entidad suficiente para que el sujeto
condenado proceda con su_satisfaccion, puesto que el contenido de las mismas
esta dado por el régimen juridico aplicable al servidor publico, es decir, por la ley
y los reglamentos”. Esto implica que, si bien, generalmente esas condenas
no son expresadas en sumas liquidas, si son facilmente liquidables, y tal
calculo corresponde hacerlo al deudor por ser el sujeto condenado en la
sentencia.

En esa medida,.no son de recibo los argumentos expuestos por la autoridad
judicial demandada cuando afirma que el titulo ejecutivo no contiené una
obligacion expresa y clara, porque la sentencia de nulidad y restablecimiento del
derecho no hizo mencién de cuales eran las prestaciones sociales que debian
_liquidarse a favor del sefior Hinestroza Rengifo, ni precisd sobre los gastos de
representacion que el actor pretende que sean incluidos como factor salarial.

Lo anterior, porque estos emolumentos pueden ser determinados de
acuerdo af cargo que ocupaba el actor al momento de su retiro del servicio
de la entidad demanda que, segun se evidencia en la parte considerativa del
proceso ordinario, estaba vinculado como Director del Departamento
Administrativo de Planeacion del Municipio, nivel directivo, cédigo 055,
grado 02, cargo publico que legalmente tiene establecido las escalas
salariales que perciben. Ademas, el juez especificdé en la condena que la
liguidacion debe realizarse “desde la ejecucién del Decreto 033 de 16 de febrero
de 2006, mediante el cual se produjo su retiro del servicio y hasta que se realice
el reintegro efectivo al mismo”

()

La Sala precisa que en el evento de librarse mandamiento de pago,’la
entidad condenada por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, si
lo estima pertinente, puede proponer excepciones de mérito, conforme con
lo dispuesto en el articulo 442 CGP. ” (Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, advierte la Sala que, dando cumplimiento a la postura del H.
CONSEJO -DE ESTADO, en el presente caso no le es dable cuestionar la calidad de

' Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Consejero Ponente MILTON CHAVEZ GARCIA, radicado 110001-03-135-000-
2018-03153-01

Recurso de apelacion que decide mandamiento de pago 30001 33 33 002 2015 00212- 0.

Demandante: VAS AR HECTOR HINESTROZA RENGIFO,

Demandado MUNICIPIO DI VIELAVICENCIO.



Ta

“expresa y clara” de la obligacion contentiva en el titulo ejecutivo comblejo visible a folios
24 al 39 y 59 del cuad. de 12 inst., toda vez que tal como se sefialé.en precedente, las
obligaciones cuestionadas si bien no estan incluidas si son determinables, dado que se
trata de un funcionario publico, del que se indicd el cargo y los limites temporales para

liguidar.

Ahora bien, el A Quo negé el mandamiento ejecutivo alegando que la
obligacion que se pretendia ejecutar no cumplia con los requisitoé sustanciales, dado que
si bien era exigible y no estaba sometida a plazo o condicion; y es clara, dado que se
identifican el acreedor, el deudor y el objeto (consistenté en el reintegro del demandante a
un empleo igual o de superior categoria al que ejercia en el momento de la desvinculacion
y el pago de salarios, primas legales y demas acreencias laborales dejados de percibir
desde el momento en que fue retirado hasta la fecha en que fue reintegrado), la misma no
era expresa, en tanto que para determinar la obligacion, el Despacho deberia realizar

conjeturas o razonamientos légicos — juridicos.

En acatamiento a 1a postura del CONSEJO DE ESTADO, para este Juez -
colegiado, no son de recibo los argumentos expuestos por el A Quo, ya que aungue no se
indiquen todos los factores salariales reconécidos en las sentencias que constituyen el
titulo ejecutivo, los’ mismos pueden facilmente ser determinados con base en la
identificacion del cargo ocupado y el periodo a liquidar, ciféndose a lo que legalmente

tiene establecido la escala salarial que perciben.

- EI JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
VILLAVICENCIO debera analizar la idoneidad del titulo ejecutivo definiendo si los *
emgclumentos pueden ser determinados de acuerdo al cargo gque odupaba el actor al momento de
su retiro del servicic de 1a entidad demanda que, segIUn se evidenci‘a en la parte considerativa del
proceso ordinario, estaba vinculado come Director del Departamento Administrativo de Planeacion
del Municipio, nivel directivo, cddigo 055, grado 02, cargo publico que legalmente tiene
establecido las escalas salariales que perciben. “, €n este caso, si los GASTOS DE
REPRESENTACION y otros emolumentos, que correspbnden al cargo que ocupaba el

actor, conforme a la escala salarial fijada para el mismo. (negrillas fuera de texto)

En consecuencia, se REVOCARA el auto del 16 de julio de 2015, que
niega mandamiento de pago proferido por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, y se remitira para que emita una nueva
decision frente la idoneidad del titulo ejeCutivo, y si es del caso, libre el mandamiento de

pago correspondiente, como quiera que no resulta plausible que, en 22 instancia, se libre

Recurso de apelacion que decide mandamicnto de pago 30001 33 33 002 20015 00212- 01
Demandante: VASTAR HECTOR HENESTROZA RENGIFO.
Demandado MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO!



~

la orden de mandamiento de pago, como lo reconoce Ia Sentencia SUO41 de 2018,
profenda por la H. CORTE CONSTITUCIONAL.® ‘

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
- RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 16 de julio de 2015, mediante el cual -
se NIEGA el MANDAMIENTO DE PAGO, expedido por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, por las razones -
expuestas en este interlocutorio, y se remltlra para que emita una nueva dec;su)n frente al

titulo ejecutlvo

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase al Juzgado de origen
para que continte con el tramite correspondiente, previo las DESANOTACIONES

correspondientes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y . CUMPLASE .-
Estudiada y aprobada en Sala Decision de la fecha, segan Acta No. 031

TERESA HERRERA ANDRADE

HECTOR/ENRIQUE R f MORENO - 'CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

. ¢ Corte Constitueional. Sentencia SU 041 del 16 de mayo de 2018, “En ese sentido. se demosird gue la Corporacion gecionada
Cinenrrico e un vicio orgdnico porgue excedio sus compedencias fimcionales al proferiv la orden de pago en seguader instancia, debido
a yue-desconocia los mdrgenes de decdision del juez de primera instancia en el mareo def proceso ¢jecutive v puriicidarmente, en el
conocimiento de mzm/m relacionuados con la controversia de asuntos formales del titlo efecurivo, ef hene/rczo de excusion v las

L’\Lc’/kl()i?(“ /H’L\ fers.”
¢

Recurso de apelacion que-decide mandamiento de'pago 50001 33 33 002 701 5 00717 (UR
Demandante: VAST \R HECTOR HINESTROZA RENGIFO,
Denndado MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO.



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006

