' REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE CRISANTO SOLANO JIMENEZ :
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
~_ PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP
{ RADICACION: 50001-33-33-007-2017-00385-01
| - L AUTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de apelacion que obra a folio 17 del
cuaderno de primera instancia, presentado oportunamente por el apoderado de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-, contra
el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio calendado el 26 de marzo de 2019’, mediante el cual nego el llamamiento
en garantia respecto de la RAMA ]UDICIAL el cual fue formulado por la entidad
demandada2. :

II. ANTECEDENTES

La parte actora el 24 de octubre de 2017, presentd demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en ‘contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-,
- pretendiendo la declaratoria de nulidad parcial de la Resolucién RDP-031966 del 30 de
agosto de 2016 y la nulidad parcial de la Resolucion RDP-040774 del 27 de octubre de
2016, y la nulidad parcial de la Resolucion RDP-019333 del 11 de mayo de 2017. Por la
cual la accionada negé' la reliquidacién de la pensién de vejez reconocida a la
demandante, al no liquidar la-mesada pensional con el 75% de la asignacion basica y
todos los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicio en favor de
la demandante.

Folios 14-15, cuaderno de llamamiento en garanﬁa.
2 Folios 65, cuaderno de primera instancia.
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Por medio de auto de fecha 18 de julio de 20182, el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio admiti6 la demanda, ordenando surtir las
respectivas notificaciones a que hubiere fugar.

Por lo anterior, la demaridada Unidad Administrativa Espacial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social ~-UGPP, solicito el llamamiento en
garantia de la Rama Judicial, debido a que en esta entidad el sefior JOSE CRISANTO
SOLANO JIMENEZ, prestéd sus servicios y obtuvo pension de jubilaciéon mediante la
resolucién No. RDP-031966 del 30 de agosto de 2016, indicando que esta entidad no ha
efectuado aporte alguno de los factores salariales reclamados por la parte actora.

II. AUTO RECURRIDO .

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante auto
del 26°de marzo de 2019, negé el llamamlento en garanha fundamentandose en las
siguientes razones:

“De esta manera ha sostenido la jurisprudencia, que en caso de que las pretensiones de ln
denmanda prosperen y se ordene In veliquidacion de In pension de vejez del demandante,
atendiendo al criterio trazado por H. Consejo de Estado, respecto de las sunias que se
ordenen reconocer por concepto de las diferencias que surjan con ocasion a la
reliquidacion de In pension de vejez, se deben efectuar los descuentos sobre los factores
respecto de los cuales no se lricieron los aportes al sistena” ‘

Conforme a lo anterior se advierte que si la UGPP pretendia acreditar el no pago de
aportes por parte de la llamada en garantia, el presente restablecimiento no es el medio
1doneo para este fin, sino que le corresponde adelantar otros procesos para recuperacion
de dichas sunis’, razdn por ln cual se nie grz al llamantiento en garantin (...)"

Es asi, como consider6é que la UGPP pretendia’ acreditar el no pago de aportes. por
parte de la llamada en garantia, y que el presente restablecimiento no era el medio
. id6éneo para este fin.

II. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada, interpuso recurso de apelacion el dia 01 de abril
de 2019, en contra del auto del 26 de marzo de 2019, que nego6 la Sohc1tud de
llamamiento en gar antia, argumentando lo siguiente:

"...Constdero que ln decision de rechazar un lamantiento en gavantia no puede resolver
de fondo el Hanantento en garantia como pretende hacerlo en el auto impugnado el
despacho; puesto que segiin el espiritu del Codigo General del Proceso, el llnmantiento
en garantin es una, demanda de quien asegure tener un derecho para hacer el
Uamaniento; por lo tanto al negar dicho derecho al momento de la admision de la -
demanda del lamamiento en gavantia, el despacho ni siquiera ha resuelto el pnneso
sino que aun antes de haberse trabado la Litis con el llamado, ya resolvio a su ﬁmm el
Hamamiento.” :

' El articulo 24 de la Ley 100 del 1993 establece las acciones de cobro que puedan adelantar las
administradoras de los diferentes regimenes con ocasion al lmumpllmlento de las obligaciones del empleador.

4 rollo 16, cuaderno llamamiento en garantia.
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entendido que el llamamiento en garantia nace con el fin de no congestionar a la Rama
Judicial con procesos judiciales en contra de los empleadores que no cotizaron sobre el
valor total de los factores salariales. '

Por otro lado manifiesta, que el llamamiento en garantia no es un mecanismo procesal
residual que solo pueda usarse cuando no existe otro medio, sino que basta
unicamente con la afirmacién de tener el derecho.

Asi mismo, indic6 que la decisién de rechazar un llamamiento en garantia no se puede
resolver de fondo, como pretendié hacerlo el a quo, pues considera que si el
llamamiento no tiene vocacion de prosperldad debe resolverse con el fondo del
asunto, en la sentencia.

Concluye, considerando que el rechazo del llamamiento en garantia deberia ser de
igual forma que el rechazo de una demanda y no por razones subjetivas como ocurrid
en el auto impugnado: '

~El recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspenswo medlante auto del 31 de-

mayo de 20194
IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

El Despacho es competente para resolver el presente asunto dé conformidad con lo
dispuesto en el articulo 153 del C.P.A.C. A>. '

Cabe advertir que en virtud del articulo 125 del C.P.A.C.A, el presente ‘auto no
corresponde a Sala de Decisién, como quiera que se trata de una decision
interlocutoria diStinta de las referidas en los nunierales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 del
C.P.A.C.A; por lo tanto, éstas seran adoptadas por el Magistrado Ponente.

2. :Problema Juridico.

Corresponde a esta c’orf)oracién resolver como problema juridico si es procedente el
llamamiento en garantia propuesto por la UGPP frente a la RAMA JUDICIAL como lo
requiere el recurrente.

3. Del ‘llamam_iento en Garantia.

La figura del llamamiento en garantia esta contemplada para que quien tenga derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizacién del perjuicio que liegare a

' Folio ]9 cuaderno de llamamiento en garantia.

5 Articulo 153. ‘Competericia de los tribunales administrativos en segunda: instancia Los tribunales

administrativos conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacién, asf como de los recursos de queja cuando no se comeda el de apelacién o se conceda en un

efecto distinto del que corresponda.
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sufrir, 0 el reembolso:total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de

la sentencia, pueda pedir la citacién de aquél a fin de que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

Dispone el articulo 225 del C.P.A.C.A. sobre la f}gura ]urldlca del llamamiento
en garantia, lo siguiente: ' ,

«Articulo 225, Llamamiento en garantin. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer conto resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en ln misma forma
quie el demandante o el demandado. :

El escrito de Hamanento deberid contenér los siguientes requisitos:

. 1. El nombre del llamado y el de su representante st aquel no puede comparecer por si al )
' proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficing y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
“que se 1gnoran, lo dltimo brz]o juramento, que se entiende prestado por la sola
presentac:on del escrito.

N

. 3. Los hechoa en que se basa el llamnmzmto y los fundamentos de dereclo que- se
: . mz:oquen

4. La dncccmn de I oficina o habitacion donde quien. hace el lamantento 1 Y su
apoderado nczbmm notificaciones personales.

El llamantento en gamntm con fines de vepeticion se regiri por las normas de la Ley’
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.»

Asi mismo el érticulo 64 del Codigo General del Proceso establece:

«Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener devecho legal o contractual
a exigir de otro la indemmnizacion. del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencin que se dicte en el
proceso qite pronneva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podri pedir, en ln demanda o dentro del térnino
para contestarln, que en el misnio proceso se resuelva sobre tal relacion.»

Ahora bien, el Consejo de Estado se ha referido al llamamlento en garanua senalando
que dicha figura: '

«Estd contemplada para que quien tenga derecho legal o contractual de exigir a un

tercero la indenmmizacion del perjuicio que legare a sufrir, o el reembolso total o parcinl

del pago que tiviere que’ hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir citacion de
“aquél, para que en el misio proceso se resuelva sobre tal relacion.»®

\

¢ Consejo de Es',tado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 30 de marzo de 2006. Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Radicacion: 2001-01164 ’ )
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En el mismo sentido, la Seccidén Tercera de-la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, ha descrito el objeto de la figura en estudio, indicando:

«El llnmamtiento 'en garantia es una figura procesal que se fundanmenta en la existencia

de un derecho legal o contractual, que vincula a Hamante y Hamado y permiite traer a
éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el propdsito de exigirle In

indenmizacion del perjuicio que llegare a sufriv el llamante como producto de la
-sentencia. Se trata de una relacion de cardcter sustancial que vincula al tercero citado

con la par te principal que lo cita y segiin la cual aquél debe responder por la obligacion
. que surja en virtud de una eventual condena en contra del amante.

El objeto del lamamiento en garantia lo es “que el tercero llamado en garantia se
convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su
defensa acerca de las relaciones legnles o contractuales que lo obligan a indemmizar o a

7 renibolsar, y al igual del denunciado en el pleito, acude no solamente para mmlmr al
denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de saneantento.

[.. ]

Adicionalmente, existe In carga de aportar prueba sumaria de la existencia del dereclo

legal o contractual a formular el llamanvento en garantin. Es decir, es indispensable
para la pmwdencm del Namantento en garantin, ademds del cumpliniento de los
requisttos fornales, que el Unmante allegue prueba siquiera sumaria del dereclio legal o
contractual en que apoya ln vinculacion. del tercero al proceso, dado que dicha
vinculacion implica ln extension de los efectos de ln sentencia judicial al tercero,
causdndole eventualmente una posible afectacion pntnmoan » (Resaltado fuera del
texto).

~

De igual modo, la sentencia citada en precedencia contempla las caracteristicas del

llamamiento en garantia de la siguiente manera:

'«Las caracteristicas esenciales de esta figura han sido resumidas por la doctrina osf:

El lamado es un tercero que tiene idénticas prerrogativas procesales a las asigiadas a
las partes [...| '

- ~.

La sentencia, cuando decide en forma definitiva sobie las relaciones Juridicas entre
llamante y llamado, genera el efecto de cosa juzgada.

Renlizado 'y notificado el llamamiento, el llamado quedn juridicamente vinculado al
proceso [...}

‘El pronuncianiiento del juez acerca de las eventunles obligaciones del llamado frente al -
lHamante, estin supeditadas a que en In sentencin [... | surja obligncion o perjuicio, cuyo -
resarciniiento le corresponda al llamado. : '

Se dicta una sola sentencia para resolver todas Ins relaciones juridicas. -
El llamado en garantia puede interponer autonomamente todos los recursos pertinentes

s[...]»

Asi mismo, se ha enfatizado en que:

7 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccnon Tercera. Auto de] 3 de marzo de 2010.

.Consejera Ponente: Ruth Stella Correa.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C. Sentencia del 8 de
junio de 2018. Consejera Ponente: Olga Melida Valle de la Oz. Radicacién: 25000-23-26-000-1993-09895-01
(18901).

i
\
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«Es indispensable para la procedencia del Uamamiento en garantin, ademids del
cumpliniiento de los requisitos formales, que el Uamante alleque prueba siquiera
swmaria del dereclio legal o contractual en que apoya la vinculacion del tercero al
proceso, dado que dicha vinculacion implica In extension de los efectos de la sentencia
qudictal al tercero, causindole eventualmente una posible afectacion patrinionial»?

De esta forma, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para éceptar
el llamamiento en garantia se requiere prueba siquiera sumaria de la existencia del
" vinculo legal 6 contractual del garantel®, motivo por el cual no basta el cumplimiento
de los requisitos formales senalados en la ley procesal, para que se acceda al
llamamiento. ,

Con relacion a la.prueba sumaria, debe entenderse como aquella que atin no ha sido

controvertida por aquel a quien puede perjudicar. Se opone, por tanto, a la que ha sido
practicada con citaciéon y audiencia de la parte contra la cual se pretende hacer valer.
De lo expuesto, se concluye que la figura del llamamiento de garantia esta disenada
'COMO un mecanismo para que un tercero, que en un principio no se encontraba dentro
de la Ilitis, se vincule al proceso para que sirva de garante, u bbligado legal o
contractualmente, a fin de asegurar el pago de una indemnizacion.

En sintesis, se puede afirmar que esta figura procesal debe ser analizada en cada caso
particular, y no de modo general; esto es, desde la Optica de la pretensién entablada en
la demanda, porque bien puede ocurrir que ella sea procedente debido a la relacién
contractual o legal que ligue tanto al llamante como al llamado. - -

4. Caso en concreto.

Solicita el apoderado de.la UGPP, que se revoque el auto del 26 de marzo de 2019, que
neg6 el lfamamiento en garantia de la Rama Judicial, en razén a que lo pretendido por
el demandante es'que se incluyan unos factores respecto de los cuales su empleador
no realizé cotizacion éon destino a CAJANAL, hoy UGPP, entonces en el caso de una
eventual condena, se realizaran los descuentos frente a los factoresl no cotizados
solamente del trabajador y no del empleador.

Ahora bien, de conformidad con lo expuesto, el llamamiento en garantia procede
cuando entre el llamado y el llamante existe una relacion de garantia de orden real o
personal de la que surge la obligacion, a cargo de aquél, de resarcir un perjuicio o de
efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el respectivo
proceso'}, relacién cuya existencia no se evidencia en el presente asunto.

En este orden de ideas, congidera el Despacho que en el sub judice no hay

'

9 En ese sentido ver el auto del 30 de enero de 2017-proferido por la Subseccion A de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado. Radicado: 76001-23-33-000-2014-00208-01 (56903). C. P.: Marta Nubia Velasquez Rico.
10. En ese sentido ver-el auto del 30 de enero de 2017 proferido por [a Subseccion A de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado. Radicado: 76001-23-33-000-2014-00208-01 (56903). C. P.: Marta Nubia Velasquez Rico.

Il Auto del 26 de septiembre de 2012, Expediente No. 05001-23-31-000-2001-02844-01 (1807-09) Actor: Ruth Elisa
Londono Rendon, M.I?: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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responsabilidad por parte de la Rama Judicial frente a la obligacion de reconocer ciertos -
factores salariales y reliquidar la pensién reclamada, toda vez que no se encuentra
acreditada la existencia de una relacion de garantia que le imponga la Rama Judicial el
deber de respdnder por las obligaciones a cargo de la UGPP. . . ‘

Sumado a lo anterior, se aclara que la UGPP, fue la que emitié los actos administrativos
aqui acusados, de tal forma que de llegarse a ordenar en la sentencia el pago de lo
pretendido en la demanda, debera responder por lo que se le reconozca y adeuda a la
'demandante . ; )

Todo lo anterior, sin perjuicio de que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~-UGPP-, pueda iniciar el
cobro por.concepto de los aportes en segurldad socxal en pensmnes que no fueron .
efectuados durante el tiempo en el accionante estuvo vinculado laboralmente a Ia

Rama Judicial.

En el mismo sénﬁdo, la Subseccién «A» de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado del 31
de marzo de 2016, manifesto2: '

«El articulo 156 de'la Ley 1151 de 2007, nediante el cual fute creada ln LIGPP, dispuso’
que ésta entidad tendrin a su cargo Ins siguiéntes functones:

“i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos
pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacion, asi como auxilios
funerarios, causados a cargo de administradoras del Régimen de Primin Medin del orden
“nacional, y de las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el
reconocimtiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su
liquidacion. Para lo anterior, In entidad ejerceri todns las gestmnes inherentes a este
numeral, tales como la’ administracion de base de datos, néminas, archivos y
asignaciones al Gobierno Nacional en el articulo 20 de In Ley 797 de 2003;

ii) Las tareas de seguimiénto, colaboracion y determinacion de la adecuada, completa
oportuna liquidacion y pago de las contribuciones parafiscales de ln Proeccién Social.
Para este efecto, la UGPP récibird los hallazgos que le deberdn enviar las entidades que
administran sistemas de informacion de contribuciones parafiscales de la Proteccion
Social y podri solicitar de los empleadores, afilindos, beneficiarios y demids actores
administradores de estos recursos parafiscales, la informacion que estime conveniente
para establecer la ocurrencia de los hechos generadores de lns obligaciones definidas por
I ley, respecto de tales recursos. Estn mismn funcién tendrin las adninistraciones
priblicas. Igualmente, la UGPP podri ejercer funciones de cobro conctivo en armonia-
con las denuis entidades administradoras de estos recursos”. '

En desarrollo de la sequuda de sus cmupefmcms el articulo 178 de ln Ley 1607 de 2012
establece In contpetencia de la UGPP para “adelantar las acciones de determinacion y
cobro de Ins Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social”»

Igualmente, en Sentencia T-412 de 2017, la Corte Constitucional indicé:
“Conio quiera que, de acuerdo con el articulo 125 Superior la funcion administrativa
esti al servicio del interés general y se vige, entre otros, por los principios de eficacia,
- economin y celeridad, el ordenantiento juridico le concedic In facultad de cobro coactivo

12 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. primero (1)
de febrero de dos mil dieciocho (2018) Radicacién niimero: 25000-23-37-000-2014-00390-01(23041)
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a algunas autoridades piblicas. El procedimiento administrativo de cobro coactivo se ha
definido por la jurisprudencia constitucional conio:

Un privilegio exorbitante de ln Administracion, que consiste en ln facultad de cobrar
divectamente, sin que medie intervencion judicial, de las deudas a su favor, adquiriendo.
la doble calidad de juez y parte, cuya justificacion se encuentra en la prevalencin del
interés general, en cuanto dichos recursos se necesiten con urgencia para cumplir
eficnzmente los fines estatales!3”.

Asi las cosas, es preciso traer a colacién que en un asunto similar al que aqui se
resuelve, el Consejo de Estado considero, entre otras cosas, que no se justificaba
juridicamente la vinculacion del tercero llamado en garantia al proceso; lo anterior,

teniendo en cuenta que:

.

“I...] que el derecho en litigio se circunscribia a la nulidad porcial de un ncto
achministrativo expedido por In liquidadn CAJANAL. De otro lado, se considero que con
fundanento en el art. 19 de la ley 678 de 2001, debia demostrarse siquiera de manera
sumaria la relacion juridico sustancial de responsabilidad en que se fundamentaba ln
pretendida vinculacion del tercero (la actuacion dolosa o gravemente culposa del agente
del Estado)».

«Aliora bien, teniendo en cuentn que los actos administrativos acusados fueron
proferidos por la UGPP en ejercicio de estas competencias, se evidencia que esa entidad
es la tinica llamada.a intervenir en el proceso conto parte demandada para defender la
legalidnd de su actuacton.

Se resalta que, como In controversia estd referida es a la obligacion parafiscal misma - a
su quantum y a la sancion por indebida. liquidacion - y no a la distribucion de los
recursos en el 51stema fiene que entenderse que esta tiltima es una cuestion ajena a ln
discusion. ‘

En virtud de lo anterior, conio lo sefiald el tribunal, Ia UGPP es ln administradora de
las contribuciones parafiscales de la proteccion social, por lo que no son procedentes los
Hamantientos en gnmntmfommlrzdos por la UGPP**”.

Debe precisar. el Despacho, que la anterior postura ha sido acogida por la Seccion
Segunda Subseccion B3, y ratificada por la Subseccion A6, en el sentido de negar el
llamamiento en garantia que ha solicitado la UGPP de las diferentes entidades
empleadoras, al considerar que no existe responsabilidad del llamado frente a la
obligacion de reconocer ciertos factores salariales y reliquidar la pension reclamada, al
-respecto senalo:

'

“La UGPP es quien tiene la obligacion de vealizar en debidn forma el reconociniiento de
la pension, asi como su liquidacion y asume el pago de los perjuicios derivados de las
decisiones pensionales que adopte; por otra parte, ln Universidad Tecnologica y
" Pedagogica de Colombia como empleador, tiene In obligacion de realizar el pago de los
aportes respectivos, sin que por ello se pueda seiinlar que exista vinculo legal para
llmmarla en garantin para responder por Ins consecuencias del fallo que se puedn dictar

13 Corte Constitucional. Sentencia T-412 de 2017. Magistrada Ponente: GloriaStella Ortiz Delgado.

14 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién «A». Sentencia del 14 de mayo de 2014. Consejero Ponente:

Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Radicacion: 15001-23-33-000-2013-00330-01 (1225-2014). .

15 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién «B». Sentencia del 8 de febrero de 2016. Consejero Ponente
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en este proceso en contra de ln UGPP si se ordena la reliquidacion de ln pension de si
afilindo. Lo anterior, sin perjuicio de que In UGPP- pueda iniciar los medios de control
“a que haya lugar cuando verifique que existe incumplimiento de las obligaciones del
empleador, pues de conformidad con la normativa seiialada, In liquidacion en la cual se
deterniine el valor adeudado por el empleador, presta mérito ejecutivo, sin que esta
situncion deba ser resuelta en el presente proceso, toda vez que lo que se discute es la
aplicacion del régimen de transicion por partende la entidnd demandadn y no el
mcumplimiento de la obligacion de aportes patronales al régimen pensional.  En -
. conclusion: No es procedente el lamado en garantia formulado por la UGPP a la
Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia para responder por los perjuictos
que se podrian ocasionar en caso que se presentara una sentencia judicial desfavorable,
_ ya que la responsabilidad para el reconocimiento y pago de la pension y del pago de los
- perjuicios derivados de la liquidacion recae en la entidad demandada, sin que exista
norma que deterniine que esta eventual obligacion deba ser asumidn por aquella o deba
responderle a esta por la condena en su contra.” '

En virtud de lo anterior, el Despacho no evidencia fundamento legal 0 contractual que
obligue a la procedencia del llamamiento en garantia, sumado al hecho que existe un
precedente consolidado en la Seccién Segunda del Consejo; por lo que se procedera a
confirmar el auto emitido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, calendado el 26 de marzo de 2019. l

En mérito - de lo expuesto, sin mas consideraciones, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,
‘ RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral del Circuito de Villavicencio el 26 de marzo de 2019, por el cual se nego la
solicitud de llamamiento en garantia realizada por la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social ~-UGPP-
respecto de la Rama Judicial, por las razones indicadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente al Despacho

de origen.
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