REPUBLICA DE COLOMBIA

v

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

‘Auto InterlocutorioNo. 3 176

VVillavicencio, 12 JUN 2019

" MEDIO DE CONTROL: - REPARACI(’)N DIRECTA

DEMANDANTE: JHONY DIAZ DOMINGUEZ, MARTHA
CECILIA TIBACHE RUIZ. = | /
DEMANDADO: =~ DEPARTAMENTO DEL  META,

MUNICIPIO "DE PUERTO LOPEZ
HUPECOL OPERATING CO  LLC,
CORMACARENA, TRANSPORTES OIL
DE COLOMBIA SAS, HIDROSPILL
SAS, VARICHEM “DE COLOMBIA,
VETRA E&P, IMEC' SA ES.P,

- COTRANSPETROL SASY CTCSAS,

EXPEDIENTE: _ '50001-23-33-000-2014-00286-00

- TEMA! - LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad del- LLAMAI\'/}IIENTOY
EN GARANTIA solicitado por la. Corporacién para el Desarroilo Sostenible del
Area de Manejo Especial La Macarena “CORMACARENA”. |

1. Del Llamamiento en Garant.ia. v

Notificado el auto admisorio de fa demanda y. durante el término de traslado, -
mediante escrito del 09 de mayo d_e 2018 (fls. 222 al 223, C1), la Corporacion
para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo. Especial La ‘Macarena
”CORMACARENA”, con base en el articulo 225 del CPACA llam¢ en garantia a |a
Sociedgd LLANOAMBIENTAL S.A E.S.P en los siguientes términos: o

1.1 identificacion de la Sociedad llamada en garantia:
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Nombre y domi/cilio: Sociedad Llanoambiental S.A E.S.P identificada
con NIT 900169836-1, domiciliada en la ciudad de Villavicencio en
la Calle 41 No. 33-11 oficina 203 barrio Centro. |

Direccion | electronica de - notificaciones

gerencia@llancambiental.com, Teléfono de contacto local: (0S98) -
662645, abonado celular: 3208399882 y representada
, Representacién Legal en cabeza de la Sefiora Nataly Herrera Gdmez '

conforme lcertificado de existencia y representacion legal
expedida el dia 02 de mayo de 2018.

1.2 Hechos en los que soporta su solicitud: .

La llamante aduce que realiza la solicitud aludida, por considerarla necesaria y
pertinente, pues los demandante alegan haber sufrido un dafio consistente en la ,.
pérdida de oportunidad en la actividad piscicola que desarrollaba en el predio
Conuco, debido a la variacién de las condmones del agua que aprovechaba para
‘el recambio de los estanques, las cuales presuntamente fueron alteradas por el
vertimiento hacia L%anoamb|ental S.A. ES.P. (aguas tratadas) Sociedad que es
beneficiaria de una licencia ambiental otorgada por esa entidad, mediante
“resoluciéon No. 2.6.08.0231 del 08 de abril de 2008, a fin de ejecutar e} proyecto
denominado “plan de biorremediacion y celda de seguridad para los lodos y
borras del sector petrolero”, que inclufa permiso de vertimiehto. de aguas
industriales tratadas y asociadas a la produccion, derivadas de la planta 'vd,e
biorremediacion a la fuente hidrica Mister Gallinas ubicado en la Vereda
Yurimena, jurisdiccién de Puerto Lépez.

Aunado a ello, comenta que ni Llanoambiental S.A ni la empresa que realizo la |
interventoria de esa actividad, le reportaron los hechos que motivan la presente
demanda, ni.mucho menos aportaron analisis fisicoquimicos que dieran cuenta
\de la condiciones de las aguas (cafio Mister Gallinas), pese a ser una de la
obligaciones derivadas de |a licencia ambiental otorgada. (f 223 C1).

7

l. Consideraciones del Desba_cho

'

 Ef articulo 172 del CPACA, prevé que durante el traslado de la demanda, la parte
demandada deberd contestar la demanda vy si es su deseo, proponer
excepmones solicitar pruebas llamar en garantia o presentar demanda de
' reconvencion. ' '

N

Frente al IIamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA, dispone:

! Felios 224-226, C1
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“Articulo 225. Llamamiento en Garantia: Quien afirme tener derecho
legal o contractual de-exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
gue tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal.
relacion.

El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede

comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del Ilamado o en su defecto, de su

residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
~ segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo

bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del

escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de

derecho que se invoquen. ‘

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el

llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales...”

.~

Aunado a ello Consejo de Estado en auto del 26 de.enero de 20162, considerd
que si bien la nueva regulacion no contiene de manera expresa la exi'gencia de
acdmpaﬁ‘ar la solicitud de Hamamiento en garantia con la pruebﬂaV si quiera
sumaria del derecho formulado, asi como la prUe‘ba;sumaria de la relacién legal o
" contractual, también lo es, que por ello nc podria admitirse que bajo el citado
derrotero normativo se prescindevde dicho deber de probanza. ’

Por lo tanto, para sea procedente el llamamiento én garantia es necesario que
entre el llamante y el llamado, exista una relacién de orden legal o contractual
que permita gue esta sea vinculada al asunto y sea ob[igadé a resarcir un
perjuicio o a efectuar el pago que sea impuesto al llamante en {a sentencia que _
ponga fin al proceso.

Maxime cuando el Alto Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, ha
sefialado frente a la figura procesal del llamamiento en garantia, lo siguiente:

“Esta institucion encuentra su razdn de ser en el principio de economia
procesal ya que dentro de la misma actuacién que se adelanta con motivo de la
Litis trabada entre demandante y demandado es posible decidir si se rednen las
condiciones para que, en virtud del vinculo juridico invocado por quien llama.en’
garahtia, el tercero deba’responder por las condenas impuestas a éste. Se trata
entonces, de la configuracion de dos relaciones juridicas juridico.-procesales
distintas dentro del mismo proceso, una principal entre demandante vy -

+

Conse]o de Estado, C.P. Sandra Lisset Ibarra Exp. Rad. {2119-2015), Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Actor: Ruben Dario Andrade
Hoyos y otros.
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demandado y otra eventual entre el demandado y el tercero llamado en
garantia”3 '

1.3 Caso Concreto

Al examinar la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la
Corporacion para el Desarrollo _Sostehible del Area de Manejo Espécial La
Macarena “CORMACARENA”, se avizora que ésta cumple con la totalidad de los
r:equis_ito’s expresados en el articulo 225 del CPACA, pues se observa el nombre
de la sociedad llamada en garantia, como su representante legal, la.indicacién de
su domicilio o direccién de :notifica_Cione‘s y, los hechos y fundamentos de
derecho en los que basa su solicitud.

o ‘ - N ‘ .
Aunado a ello, se-observa dentro del plenario la prueba sumaria de la relacion
legal o contractual que aduce tener el 'ilamant‘e con la sociedad Llanoambiental
S.A. E.S.P., pues si bien con el escr|to de llamamiento en garantia solo se allega el
certificado de existencia y representacmn legal de esa sociedad (f. 224 al 226
C1), en la contestacién de la demanda se anexd la licencia ambiental gue le fue
otorgada el 08 de abri'I de 2008 a Llanoambiental S.A. E.S.P. (f. 254 | C1),
cumpliéndose asi con el requisito aducido por el Consejo de Estado.

Por lo anterior, al -cumplirse. con la totalidad de los requisitos legales como
jurisprudenciales, se admitird el llamamiento en garaﬁtia solicitado por la -
Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo' Espécial La
Macarena “CORMACARENA” a la sociedad !_Ianoambien'tal S.A. E.S.P., a quien se
le otorgardn los términos pertinentes para gue se pronuncie al respecto. . \

Por 1o expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR como llamada en garantia a la Sociedad Llanoambiental S.A
E.S.P, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta’providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR: personalmente a Ia.SocIedad Ll/anoarhbiéntal S.A ES.P,
conforme lo establecen los articulos 197, 198 y 199 del Cédigo de Procedimiento :
Adm|n|stratlvo y de lo Contencioso Admmlstratlvo modificado por el articulo 612
del Codigo Generai deI Proceso.

3 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccion “C*. C.P Jaime Orando Santofimio Gamboa, Auto del
13 de agosto de 2012, Radicado: 19001-23-31-000-2011-00158-01 {43058).
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TERCERO: Verificada la notificacién personal dispuesta en el numeral 2° de esta
providencia, de lo cual la Secretaria de esta Corporacnon dejara la constancia que
ordena’ el articulo 199 del CPACA, la apoderada de la Corporacion para el
‘Desarrollo  Sostenible del Area de Manejo Eépecial La  Macarena
“CORMACARENA”, debera remitir de forma inmediata a la souedad IIamada en
garantla a través del servnuo postal autorizado, copia de la demanda, de la
contestacion y sus anexos, copia del escrito de Ilamamiento en garantia y sus_
documentos adjuntos, y de este auto. ) -

CUARTO: Notificar por estado esta providentia“ a la parte demandante y-
demandadas, como lo establece el articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Conceder a la llamada en garantia un término de quince (15) dias para
que comparezcan al proceso de la referencia 'y responda el llamamiento
realizado.

SEXTO: Correr traslado de la demanda a la llamada en garantfa, por.el término de
treinta (30) dias, conforme al articulo 66 del CGP.

 Notifiqguese y Cumplase

QJLMM A~

ELCY VARGAS TOVAR
Maglstrada -
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