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'T‘RIBUNAL.ADI\/IINISTRATIVO DEL META
. -
Villavicencio, 12 JUN 2019
Auto interlocu‘ltorio No. dn4

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD ,
DEMANDANTE: . JORGE ARMANDO RODRIGUEZ PRIETO

DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI-.
TERRITORIAL META '
EXPEDIENTE: 50001-23-33-000-2018-0007_6-00

TEMA: REMITE POR COMPETENCIA

Revisado el proceso para resolver sobre la admisibilidad del medio de control, se
advierte que el Tribunal Administrativo del Meta no es competente para conocer
de este asunto, por las mgu:entes razones:

Dentro del presente asunto, la parte demandante pretende la nulidad de los
‘siguientes actos: '

e Concepto favo‘rabl‘e de eStud‘ios de zonas homogénéas No. 55-2012
suscrito pdr el Subdirector de Catastro (E)-del Instituto Geogréafico Agustin
Codazzi. . '

" Resolucion No. 50-000-087-2012 del 21 de diciembre “Por medio de /a
cual se aprueba el estudio de zonas homogéneas geoecondmicas y tablas

de construccion del municipio de Puerto Ldpez (Meta), zona urbana, ruraly

centro poblados, y se ordene la liquidacién de los avalios catastrales y la
elaboracion de los listados de predios y de propietarios y poseedores”.

¢ Resolucién No. 50-000-092-2012 “Por medio de la cual se ordena la
inscripcion en el catastro de los predios de los municipios: Puerto Gaitdn y
Mapiripdn, zona urbana, rural y centro poblados en el departamento del
Meta y se establece su vigencia”.

., Ahora:bien, en el libelo de la demanda se advierte que la parte demandante
considerd que la competencia recae en el Tribunal Administrativo del Meta, por
lo siguiente:



- “VIII-COMPETENCIA

La competencia para conocer del presente asunto estd en cabeza del
Tribunal Administrativo.del Meta, en tanto se trata de-una pretension
de nulidad simple de un acto administrativo de cardcter complejo
co'nﬁgurado por decisiones del IGAC Territdrial Meta para las cuales
fue necesario el concepto favorable del subdirector nacional def IGAC.

El C.P.A.CAA. en su articulo 152.10 establece -que los Tribunales
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia
de los asuntos:

~ “De los de nulidad de los actos administrativos de las entidades

" territoriales y descentralizadas de caracter. departamental, distrital o
‘municipal que deban someterse para su validez a la aprobacion de
autoridad superior, 0 que hayan sido dictados en virtud de delegacion
de funciones hecha por la misma.” (Resaltado fuera del texto original).

En el caso concreto se puede advertir que nos encontramos frente
una pretensién de nulidad objetiva de actos administrativos por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi Territorial Meta de conformidad
“con la delegacién de la Autoridad Nacional. '

Para ilustrar lo anterior me permitiré citar el articulo 16.4 del Decreto
2113 de 1992: '

“Unidades Regionales son las que atienden, desarrollan y cumplen los
objetivos del Instituto por delegacién o desconcentracién de
funciones” (Resaltado fuera del texto original). )

. : .
Asi las c,osa's, resulta claro que en el caso que no ocupa se cumplen
~dos condiciones a saber: i) los actos administrativos prdferidos por el
IGAC  Territorial Meta, debian contar con concepto favorable del
subdirector del IGAC (autoridad superior) y; ii} las funciones ejercidas
por el director del IGAC Territorial Meta y los actos administrativos
gue este profiere son dictados en virtud de delegacion de funciones
hecha por la -autoridad superior (nacional). Por lo anterior la
competencia para conocer de este asunto es del Tribunal
Administrativo del Meta, habida cuenta que el caso concreto se
-encasilla en o previsto en el articulo 152.10 de la ley 1437 de 201171

En relacidn a la competencia del Consejo de Estado y de los- Tribunales
Administrativos frente a lvas demandas de Nulidad, se-advierte lo siguiente:

1Fl. 25 del expediente.
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COMPETENCIA  DEL
ESTADO

CONSEJO DE

COMPETENCIA  DE
ADMINISTRATIVOS

LOS -~ TRIBUNALES

ARTfCULO‘ 149. COMPETENCIA DEL
CONSEJO DE ESTADO EN - UNICA
INSTANCIA. El Consejo de Estado, en
Sala Plena de " lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus
Secciones, Subseccicnes o Salas

especiales, con arreglo a la distribucion:

Sala disponga,
instancia de los

de trabajo que |la
conocera. en .Unica
siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos
administrativos " expedidos por las
autoridades del orden nacional o por las

ARTICULO 152. ‘COMPETENC|A DE LOS
TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos

.conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:
1. De los de -nulidad de los actos

administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden departamental, o por
las personas o entidades de derecho privado
cuando cumplan funciones administrativas
de los citados drdenes. | '

(...)

personas o entidades de derecho

privado cuando cumplan funciones | 10. De los de nulidad de los actos
administrativas del mismo orden. administrativos de las entidades territoriales
Y descentralizadas de caracter
departamental, distrital o municipal que ‘

deban ‘someterse para su validez a la
aprobacién de autoridad superior, o que
hayan sido dictados en virtud de delegacidn
"de funciones hecha por-la misma.

De acuerdo con las pretensiones esbozadas por la parte demandante, se
advierte que los actos acusados fueron expedidos dentro del proceso de
actualizacién catastral de los Municipios de Puerto Lépez, Puerfto Gaitan v
Mapiripan en el Departamento del Meta, proferidos segln se consigna en la
demanda, por cuanto no obran los actos demandados, por el Subdirector de
Catastro (E) del instituto Geogréfico Agustin Codazzi y el Director Territorial del
. Meta del IGAC.

En ese orden, vale la pena establecer cuél es la naturaleza juridica del Instituto
Geografico Agustin Codazzi-IGAC, para efectos de determinar si los actos
demandados fueron expedidos por una autondad del orden nacional o por
funcionarios u organismos del o por entidades

territoriales y descentralizadas de caracter departamental, distrital o municipal.

orden departamental,

El Instituto Geografico Agustin Codazzi, de acuerdo con lo dispuesto en el
Decreto 2113 de 1992 modificado por el Decreto 1174 de 1999 es un .
Establecimiento Publico dotado de Personeria Juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, adscrito al Departamento Admlnlstrativo Nauonal
de Estadistica-DANE.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
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'La Ley 489 de 1998 en su articulo 38 establece los organismos y entid-ades\'qqe
integran la rama ejecutiva del poder publico en el orden nacional, determinando
gue entre ellos, se encuentran los establecimientos publicos, . los cuales
pertenecen al §ector/descentra|izado'por servicios; igualmente, el articulo 39
idem, determina quienes integran la administracion publica veamos:

“ARTICULO 39. INTEGRACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. La
Administracion Publica se integra por los organismos que conforman -
la Rama Ejecutiva del Poder Publico y por todos los demas organismos
y entidades de naturaleza publica que de manera permanente tienen
a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o
la prestacion de servicios publicos del Estado colombiano. '

(.)

Asi mismo, los ministerios, los departamentos administrativos v las
superintendencias constituyen el Sector Central de la Administracién

- Publica Nacional. Los organismos y entidades adscritos o vinculados a
un_Ministerio o un Departamento Administrativo que gocen de
personeria_juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio o
capital independiente conforman el Sector Descentralizado de la
Administracién Pdblica Nacional y cumplen sus funciones en los
términos que sefiale la ley. - .

(..)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

De tal forma que, teniendo en cuenta los actos administrativos que se demandan
y la naturaleza juridica del Instituto Geografico Agustin Codazzi-lGAC, el
Despacho considera que la parte demandante realiza una errada-interpretacion
del numeral 10 del articulo 152 del CPACA, en tanto que, no se puede concluir
que por el hecho que los actos administrativos proferidos debfan contar con.
conceptb_ favorablé del Subdirector del IGAC, se cumpla con el presupuesto del
numeral ‘10 ~del "articulo 152, pues como ya se advirtio, el IGAC _es un
Establecimiento Publico del orden nacional adscrito al Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica-DANE, y por tanto, no corresponde a una
entidad territorial v descentralizada de caracter departamentalj distrital o
municipal.’ '

En.ese.orden de ideas, conforme al numeral 1 del articulo _149 del CPACA, el
presente asunto cqrrespondé su conocimiento a la Seccidon Primera del Consejo .
de Estado, en consonancia con la . interpretacién que sobre un asunto 'de
similares condiciones remitié la Seccion Cuarta a la Seccién Primera de dicha

?

Corporacion, veamos:

)
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La parte actora en ejercicio del medio de control de nulidad demanda -
la Resolucién 47-000-130-2011 de 30 de dicigmbre de 2011, “por
medio .de la cual se ordena la renovacidon de la inscripcién en el
catastro de los predios de la zona urbana y rural del distrito de Santa
Marta”, expedida por el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi (en
adelante IGAC)- Territorial Magdalena.

Corresponde en este caso determinar si el tema discutido debe ser
conocido _por esta Seccion_o. por la_Seccién Primera de esta
Corporacién. Para el efecto, se observa que al revisar el texto de la
resolucion acusada no se extraen temas que estén relacionados de
manera directa y expresa con un impuesto, una contribucién fiscal o
parafiscal lo que impone la com_betencia en la Seccién Primera.

(...)"‘ | ' : R SN

En ese punto es impdrtante sefialar que el proceso de fofmacién;
actualizacion y conservacion de los catastros se rige por normas
especiales? y su objetivo es la correcta identificacion fisica, juridica,
fiscal y econdmica de los inmuebles®: Ese Ultimo-aspecto fecondmico],
se refiere a la determinacion del avallo catastral del predio?, es decir,
su valor®. ‘ :

Una vez determinado ese valor, las autoridades catastrales deben
enviar a las secretarias de impuestos municipales o distritales los
listados de |os avallios catastrales de cada uno de los inmuebles que
hacen parte de la jurisdiccion a la que pertenecen, precisamente
porque esos avallios sirven como base gravable para fijar el impuesto
predial. '

De lo anterior.no puede concluirse, como lo hace el actor, que la
" Seccion Cuarta es la 6ompetenté para estudiar la legalidad de los
actos administrativos referidos. a la funcidén catastral gue cumple el
- IGAC, pues e505'.actbs por si solos no tienen contenido tributario.

En el sub lite se observa que la Resolucién 47-000-130-2011 de 30 de
diciembre de 2011, cuya nulidad se pretende, ordena la renovacion en
la inscripcion de catastro pero en parte alguna se lee que este
imponiendo una carga tributaria, como lo seria el pago del impuesto
predial. ‘ -

()

Es importante aclarar que el proceso de determinacion del impuesto
predial es independiente del que sefiala el valor del avallo catastral,
en consecuencia, como el asunto objeto de discusidén se refiere a la

? Ley 14 de 1983, Dec. Reg. 3496 de 1983 y Resolucién 2555 de 1988.
3 Art. 1 Dec. Reg. 3496 de 1983, °
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renovacién de la_inscripcién .en el catastro, tema que no .ests:
expresamente asignado a las Secciones Segunda, Tercera, Cuarta o
Quinta del Consejo de Estado, corresponde su conocimiento a la
Seccidn Primera. '

'-(...)"6,(Negrita y subrayasfuera del téxto).

Asi las cosas, en aplicacién del articulo 168 del CPACA, se'remitira_el presente
asunto a la Seccién Primera de! Consejo de Estado para lo de su competencia.

‘P-or. lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO DECLARAR Ia falta de competenua del Tribunal Adm:nlstratlvo del
Meta, para conocer del proceso de la referenma por los argumentos expuestos
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:-REMITIR POR COMPETENCiA el expediente, por intermedio de la

Secretaria de esta Corporacion, a la Seccién Primera del Consejo de Estado para
lo de su cargo.

Notifiquese y Camplase, -

NELCY VARGAS TOVAR
"~ Magistrada

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Providencia de! 01 de Septiembre de
2014, Radicacion Numero: 11001-03-27-000-2014-00004-00(20775), Actor: Hubert Segundo Ramirez Pineda,
Demandado: Instituto Geogréfico Agustm Codazzi - IGAC Seccional Magdalena, C.P. Martha Teresa Bricefio De
Valencia.
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