o,

como supernumerarla en ese perlodo

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

o

A ,\/'iIIa_viC‘e'n,cIo,’sevis' (06) de junio de dos mil diecinueve (2_019) |
' SALA DE DECISION ESCRITURAL No. 4

o MAGISTRADA PONENTIE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION 50 001 33 31 003 2012 00086 01 - s
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘
- DEMANDANTE: ' ARISMELDA ORTIZ PARRADO
) DEMANDADO: .. HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO E.S.E.

'»Se ocupa esta CorporaCIon de resolver Ia sohcutud presentada por la apoderada de

“la parte actora V|5|ble a folio 38-39 del cuaderno de segunda instancia, medlante la cual

plde la acIaraC|on y/o adIC|on de Ia sentencia proferlda eI 25 de Junlo de 2018 por. la sala '

‘ transntorla de Trlbunal Admlnlstratlvo

SenaIa Ia memorlallsta que el acto demandado en este proceso “acepto de manera o

c/ara y taxat/va que la senora Ar/smelda Ortiz Parrado, en desarrollo de sus funcrones

- ‘como supernumerarla recibié cancelacién del emolumento correspond/entes ala as:gnaCIOn |

mensual” y ademas que tenla “una relacion /ega/ y reg/amentar/a”

Por ende, en Ias pretensmnes de 1a demanda no se SO|ICItO la declarauon de la

vmcuIaC|on Iaboral _sin. embargo si ‘se p|d|o en Ia pretensién tercera la |nclu5|on de Ia-L

._I|qu1daC|on de Ias prestac:ones sociales correspondlentes a ese cargo entre 2006 y 2010

CIrcunstanCIa que la Sala no abordé como consecuenC/a ‘de-una /nterpretaC/on formal de

/as pretens:ones de la- demanda”

A5| mlsmo lndlca que eI Juez ‘en virtud deI pI‘II"ICIpIO iura novit cur/a “debe lnterpretar'

la demanda superando los forma//smos que- puedan generar la ImpOSIbI/Idad en el acceso. '

. a /a admln/straC/on de Just/aa” para asi adlcnonarse la sentencia proferida por la saIa ‘

tranSItorla en el sentido -de tener en cuenta la declaracién de la reIaCIon Iegal y,'

~reglamentar|a durante el perlodo comprendldo entre 2006 y 2010 para Iuego ordenar"

- reconocer, pagar % reaJustar las prestacnones socnales 2 saIarlaIes devengadas por Ia actora



. T
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En cuanto a la ﬁgura de la ad|c10n ha de recordarse que esta mstntucnon tlene su :

propia flnalldad Y termlno para ser propuesta por Ias partes segun se |nﬁere del contenldo
normatlvo del art|culo 311 deI C.P. C., asi:

ARTICULO 311. ADICION. <Artlculo modlflcado por el artlculo 1 numeral 141 del Decreto -
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando la sentencia omita la resoluc:on' :
de cualqu:era de Ios extremos de la litis, o de cualquier otro punio que ‘de
: conformldad con la ley debia ser obJeto de pronunc:am:ento, deberé adicionarse por -
medio de sentenc:a complementaria, dentro del termmo de e]ecutor/a de of:c:o oa soI/CItud .

de parte presentada dentro del mismo término..

El superlor debera comp/ementar la sentencia del a quo cuando pronunCIe la de segunda_

_Instancia, siempre que la parte perJud/cada con la omISIon haya apelado o adherido a la
apelac;on, pero si dejé de resolver -la demanda dé reconvencién o la de un proceso
acumu/ado le devo/vera el expedlente para ‘que dlcte sentenC/a complementaria.

Los autos sdlo podran adICIonarse de oficio dentro del term/no de eJecutorla, oa so//(:ltud de -
parte presentada en el mismo term/no ” (Negnllas de la'Sala).

‘ f De conformldad con lo transcnto,,esta ﬂgura procede a soI|C|tud de parte S|empre
y cuando se haga dentro del termlno de eJecutorla y solo es procedente cuando el Juez
(unlpersonal o] coIeglado) no. resoIvno un extremo deI litigio. oun tema que debia ser obJeto
' de pronuncnamlento por asi dlsponerlo Ia Iey -
. X <
Pues bien, eI articulo 331 |b|dem es claro en senalar que "/as prowdencras quedan
R e]ecutor/adas v son firmes tres dias despues de not/f/cadas de taI manera que en el
“caso partlcular hablendo 5|do notlflcada la sentenma medlante edicto que fue desﬂ]ado eI
01 de agosto de 20181 el termlno para soI|C|tar el C|tado mstrumento procesal venc:o el
6 de ese mlsmo mes Yy ano 'y el escrlto fue presentado ante la secretana de ‘esta
: ,_Corporaclon en esa misma fecha, por ende_la soI|C|tud fue presentada c_Ie_ manera oportuna.’
De otro Iado, sobre Ia flgura de Ia acIaracnon de conformldad con lo dlspuesto en el
’artlculo 309 deI C. P C modlﬁcado por el Decreto 2282 de 1989 las provndenuas cuyos
' }conceptos 0 frases ofrezcan verdadero motlvo de duda se podran aclarar dentro del
.'termlno de la- eJecutorla de oficio o a,soIIC|tud de parte S|empre que esten contemdas en .
la parte resolutlva o} |nﬂuyan en eIIa ‘ '
De acuerdo con Ia ﬁnalldad descrlta en eI presente caso.. desde la optlca deI
_IpIanteamlento de la parte actora se consndera que no es Ia aclaramon Ia figura procesal
que deberia aphcarse smo 1a ad|C|on preVIsta en el artlculo 311 del CPC dado que lo que
’ busca es que se resuelva sobre un punto deI I|t|g|o que segun su dicho no. abordo la saIa

'tranSItorla y no aclarar puntos oscuros a dudosos de la provndenCIa en cita.

! Fol. 37 cuaderno de segunda instancia. N

i



‘ descnbe, se Ie adeudan a la demandante "’Z'ﬂ e f L R e

PR, B TN AT
. ; : N
.,,g) SR

Pues blen en eI caso concreto tenemos que en’ Ia sentenaa obJeto de sollcntud de

ad|CIon Ia saIa tran5|tor|a de TrlbunaI Admlmstratlvo despues de anallzar eI contenldo de

Ias pretensmnes de Ia demanda concluyo Io SIgmente b

“La sala en este punto debe advert/r que en e/ presente caso Ia senora Arlsme/da :
- Ortiz Parrado-en el per/odo comprencl/do entre el 1. de febrero de 2006 al 31 de >
'f‘d/C/embre de 2007 en varias oportun/dades fue vmculada por el Hosp/ta/ a traves de :

resolucion como Supernumerar/a Aux://ar Adm/nlstrat/va, a f/n de sup//r la fa/ta‘

temporal de d/cho cargo }
"Al respecto se debe senalar que para Ia Sala es: c/aro que en el sub exam/ne /a parte.‘,‘ s
\”.demandante en n/ngun momento’ ha pretend/do que se declare la re/ac1on laboral ‘que. E
o “TeXIst/o cuando fue nombrada como supernumeraria a: traves de Ias reso/uc10nes, pues'
o de las- pretenS/ones de la demanda se. /ogra establecer que se pretende es declarar 4
la relacién - que eX/stlo entre el Hospital Departamental de. V/IIawcenC/o y la senora_‘
-._Arismelda Ortiz Parrado. a través de ordenes de, prestaC/on de servicios: entre el:1 de e
- fﬁenero de 2008 al 30 de junio* de 2010 pues ello se desprende faCIImente de /a '
' f‘pretens:on segunda i » - ST -

-

Lo Lo 'AS/ /as cosas, es c/aro que Ios per/odos a traves de los cuales /a demandante fue

‘-wncu/ada aI Hosp/ta/ Departamenta/ de V/I/awcenC/o bajo Ia moda//dad de: -
_supernumerar/a no es objeto. de la presente demanda.: ‘Por lo anter/or, y de acuerdo -

.a /os hechos probados, los periodos en los cua/es fue wnculada como supernumerarla‘ SR Ity

" al existir una re/aaon Iega/ y reglamentar/a no’ es menester pronunC/arse sobre los
'm/smos i : : : o ; ;

\ I

N ﬁ'AS| Ias cosas observa esta sala que en realldad en Ia sentenaa de segunda |nstanC|a' o

- no se’ om|t|o resoIver un extremo de Ia I|t|s en reIaC|on con Ias prestacmnes que segun se'i o

g

\

'—0 antenor, POI‘ cuanto preusamentela Sala Transntorla 5| erni't‘ié" un
pronunC|am|ento sobre el tema efectuando una mterpretaaon de Ia demanda

fentendlendo que en eIIa solo se pretendla eI pago de Ias prestac10nes descrltas en. Ia'.

pretensmn tercera con respecto a Ia reIaC|on Iaboral exnsten’ce entre las partes, por V|rtud

" 'delas. d|ferentes ordenes de prestaCIon de SerVICIOS sefialadas en Ia pretensnon segunda Lo
'jfpor ende echuyo del anahsxs de: fondo todo lo. reIacnonado con Ia reIaC|on IaboraI derlvada S |

'deI vmcqu IegaI y reglamentarlo con oca5|on del nombramlento como supernumerarla, S

pues a su _]UICIO frente a ese no se hace aIusnon en. Ia demanda

”

ASI pues, no es p05|ble en. este momento procesal mterpretar Ia demanda en Ia'_‘ e
forma solumtada por Ia apoderada de Ia parte actora esto es, entendlendo que tamblen' :

8 reclama Ias prestaCIones correspondlentes a Ios perlodos en Ios que tuvo un vmculo IegaI,‘

.f‘\ y regIamentarlo con Ia demandada porque ello: |mpI|car|a reallzar un nuevo: anaI|S|s que

B necesanamente mcluye Ia demanda y. Ios argumentos expuestos en la sentenCIa cuyo'

resultado pOdI’Ia IIevar a mo’Ehﬁcar esa deCIsmn en eI evento de encontrarse que Ie aS|ste
' razon a Ia memorlallsta, para lo- cuaI no esta prewsta esta ﬁgura '

Y




 -Por conSIgwente se adV|erte que en reahdad la acIaraC|on y adIC|on pedldas se"f 3
soportan mas en un JUICIO -de reproche contra la mterpretacnon de la demanda efectuada‘
. por la sala transntorla, empero, no se observa que eX|stan puntos deI Iltlglo que,_ :

;o

‘ fverdaderamente hayan quedado sm resolver
ASI las cosas, tenlendo en cuenta el sustento deI memorlallsta resulta claro que r10‘ o
hay lugar a ad|C|on alguna por esta sala toda vez que aquella representa en realidad una -
|nconform|dad frente a la deC|S|on de la segunda |nstanC|a, lo que claramente no puede ser ;
| vdebatldo en el escenario para el cual fue prewsta la herramlenta procesal mvocada, y‘ cuyas
| ﬂnalldades espeaﬁcas ya fueron descritas respectivamente' al \iniic}i’,c‘) ~de 'e‘stas
- consnderaaones | B - -
En consecuenaa estas son razones suﬁaentes para negar Ia aclarauon y ad|C|on de :

lsentenCIa soI|C|tada por Ia parte actora

“En merlto de Io expuesto, el Trlbunal Admlmstratlvo del Meta admlnlstrando Just|C|a

| v»'en nombre de la- Republlca y por autorldad de la- Iey,
 RESUELVE:
. PRIMERO: 'NEGAR la sollc1tud de adlcnon de la sentencna de segunda |nstanC|a profer|da‘
' el 25 ‘de Junlo de 2018 por . la sala. tranS|tor|a de Trlbunal Admlnlstratlvo

v 'presentada por la parte actora conforme a lo expuesto en precedenua

SEGUNDOﬁ En flrme esta prowdencna, remltase el proCeso al Juzgado Noveno

. ,Admlnlstratwo Mixto deI Clrcwto de VlllaV|cenC|o, para Io de su cargo

Esta’ prowdenaa fue dISCUtIda y aprobada en Sala de DeC|SIon Escrltural No. 4

' celebrada el d|a 6 de Junlo de 2019 segun el Acta N° 33

" TERESA HERRERA ANDRADE

A




