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TRIBUNAL ADMINISTRATI voO DEL META

Villavicencio, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

 MAGISTRADA PONENTE: C»L:AU‘DIA PA'i'RICIA_ ALONSO PEREZ

RADICACION: . - 50001 33 33 001 2018 00223 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: - VILMA GENNY BARRAGAN GALINDO
DEMANDADO: - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

Revisado el proceso de la referencna el Despacho procede a decndlr el RECURSO-

' DE APELACION, mterpuesto por la parte demandada contra el AUTO del 18 de febrero
- de 2019, proferido por el Juzgado Primero Admlnlstratlvo_.OraI del chunt_o de

Villavicencio, median'te'el\cual_no admiti6 llamamiento-en garantia’. SR
' ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
Vilma Genny Barragan Galindo presentd demandé contra Ia‘Un'idad,'Administrativa'
Especial de Gestién vPension'aI y Con"cribucio'nes Parafiscales, en adelante - UGPP,
solicitando la nulidad parcial de las Resoluciones RDP 025806 y RDP 031866 del 6 de

"~ junio y 15 de julio de ~2013 por las cuales esa entidad reconociélla penSic’m de vejez y

resolvid el recurso de reposicion mterpuesto contra esa decision. Asimismo, la nulidad
total de las Resolucién RDP 001250 y RDP 014808 deI 18 de enero y 7 de abril de 2017, -
a través de las cuales negb la rel|qu1daC|on de la pensnon de vejez y resoIV|o el recurso

de apelacnon mterpuesto ‘contra dicha negatlva, respectlvamente

Como consecuencia de lo anterlor pretende que la UGPP relnqwde la pensmn de veJez

' de la cuaI es tltular en un monto equuvalente al 75% del promedlo devengado en el

. ultlmo afio de serwc:os prestado

_ M'ecﬂ:l.iarite auto del 13 de agéstd de 20182, el Juzgado Priméro Ad_minist_rat'ivp Oral del
Circuifo de-Villavicencio admitié demanda y a su vez ordené notificar personalmente al
rep:re'sentante legal de la entidad demandada, quien, a través de‘aboderado judicial, el
17 de octubre del mismo afio present6 contestacion de demanda® y en escrito separado,

! Folios 103 del cuaderno de primera instancia
2 Fol. 48 C. primera instancia

" 3 Folio 88 a 94 :



soI|C|to IIamar en garantla al ala Flscalla General de la Nacion, 4 a su vez, en caso de -

no prosperar dicha pet1cnon propuso mtegrarlo como I|t|sconsorc10 necesarlo

El 18 de febrero de 2019, el menc':ion'ado jngédo reéolVié no admitir ei Ilamamiénto‘

en garantl'a sefialando queven el asunto particular no se cumplen los requirsitos exigidos
en el articulo 225 del CPACA, ya que en reiterada Jurlsprudenaa el ConseJo de Estado
ha dispuesto que en caso de acceder a las pretenswnes el juez. debe autorlzar Ios

descuentos a Ios aportes que no hubiere hecho la. entldad ala que el demandante presto -

Sus serwcnos

Contra la anterior decisién, el apoderado de la UGPP, presentd recurso de apelacion

el 21 de febrero de 2019%, al no estar de acuerdo con el rechazo del llamamiento en :

garantia, pues considera que el sistema publico de pensiones _eSté compuesto pbr los

aportes que hace la entidad empleadora.

Del recurso de apelacién interpuesto se corrié traslado del 14 al 19 de febrero de -
- 2019, no obstante, la-parte actora guardo silencio, por. lo que mediante auto del 8 de .

abril del afio en curso® se concedié en efecto suspensnvo ante esta corporacnon
CONSIDERACIONES
I. . Competencia:

De acuerdo con lo préviSto 'en' IoéarticUIOs 153,226y 243 numeral 7° del C.P.A.C. A
este tribunal es competente para conocer de la apelacion ‘contra el auto proferido en

prlmera mstancna, por el Juzgado Prlmero Admmlstratlvo Oral  del Clrcwto de
Villavicencio, por el cual se nego el IIamamlento en garantla reallzado por Ia U G.P. P a

la’ Flscalla General de la NaC|on

Se precisa que es competenua del mag|strado ponente decidir el presente recurso
de apeIaC|on habida cuenta que el articulo 125 del C.P.A.C.A. sefiala que seran de sala’
las deC|S|ones de los jueces coleglados que se refieren en los n_u_merales 1,2,3y4 del

N

articulo 243 ibidem, entre los cuales no se encuentra-la intervencién de terceros®.

II. - Problema Jur_l’dico:'

El problema juridico que debe abordar el despacho, acorde con el éustent_o de alzada
y la decisién del a quo, radica en establecer si p‘rocede'el llamamiento ‘en garantia’

efectdadd por la UGPP contra la Fiscalia General de la Nacién por haber sido su Gltimo
.'empleador, toda vez -que lo pretendldo es la rehqwdacnon de la pensnon de veJez
reconocida a la sefiora Vilma Genny Barragan Gallndo

4 Fol. 104

“ 5 Fol, 107. ’

6 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccwn B. Auto del 12 de diciembre de 2017. Cp Ramiro Pazos Guerrero. Radlcado
© -2500023 36 000 2014 00302 01(55475).
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III. Tesis:

Considera el despacho que no es procedente el IIamamlento en garantla soI|C|tado
por la UGPP, ya que el litigio se centra en la rehquudacmn de la pensmn de vejez
reconocida a la parte actora, Io cual, legalmente corresponde. a la administradora de

' pensiones, sin peercno que en proceso distinto pueda obtener el cobro de las

obligaciones no cumplidas por parte deI empleador

v, - Marco normativo y jUrisprudenCiaI

N : ; . : . ’ M

‘Sobre el llamamiento en garantia

!

El llamamiento, en gara‘ntl'a, establecndo en el artnculo 225 del Codlgo de

Procedimiento Adm|n|strat|vo y de lo Contencnoso Admmlstratlvo7 es una figura Jundlca

encaminada a que una de las partes procesales prevna acreditacion de un vmculo Iegal ‘
o contractual, sohcnte la mtervencnon de un tercero con el fin de que se haga cargo del

pago, o el reembolso total o parC|aI de Ia reparauon de un penuncno que tuviere que

hacer como consecuencna de una sentencna condenatoria. & De igual manera, convnene"
preC|sar que la solicitud de IIamamlento en garantla debe contener (i) el nombre del
IIamado (i) la indicacién del domicilio o residencia del Ilamado, (iii) los hechos en Ios:'
que basa el llamamiento con los fundamentos JurldlCOS, v (IV) Ia dlreccnon de

notlflcaCIones del IIamante

Tam.bién Ia norma en cnta preve otro requnsnto que’ consiste en que el llamante
manifieste que existe una relacnon Iegal o contractual entre él y el IIamado en garantla
y, con base en ello, al Juez le corresponde resolver sobre tal r_elacuon. Al respecto, el
Consejo de Estado ha dicho lo siguiente: -

[...] frente a la existencia de la obligacion legal de indemnizacion o de acudir al
‘Hamamiento, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que esta se refiere
a la existencia de una norma que determine que en un momento dado, un
tercero ajeno a la relacién procesal trabada en el asunto de que se trate,
deba: entrar a: responder por los actos o hechos que son objeto de
cuestionamiento en el mismo, es decir, que debe existir una norma que imponga
la obItgac:on a cargo de éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar un-pago que

\

- 7 Articulo 225+ Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién ..

integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. £l llamado,

dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de )

un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado. El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes reqU|5|tos
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacién del dorhicilio del
llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante, seglin fuere el caso, o la .
manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito. 3. Los hechos
en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.. 4, La direccién de la oficina o habitacién donde qmen.
hace el llamamiénto y su apoderado recibiran notificaciones personales, El llamamiento en garantia con fines de repetlcmn se regira
por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

- 8 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso, tomo 1, editorial DUPRE Editores, expllca que «las relac:ones ]urldxca que

ligan al demandante con [el] demandado son diferentes de las que unen a llamante con llamado y es por eso que se explica que no
necesariamente siempre el demandado llamante sea condenado, o el demandante llamante obtenga fallo en su favor, fatalmente el
llamado en garantia estd obligado a indemnizar o reembolsar, debido a que perfectamente puede acontecer que no surja obligacion
alguna a su cargo»
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pud/era ser /mpuesto en. la sentencia que dec:da el respectlvo proceso.® (Negr/tas
‘fuera del texto)

SN

"Quiere decnr lo anterior que la relac10n Iegal que se refiere en el artlculo 225 del
- C.P.A.C.A, debe estar establec:da en una norma. que, de manera clara y expresa,
determine el vmculo y la obligacién que tiene el‘llamado en garantla para responder
eventualmente por el pago de un perJU|C|o |mpuesto al llamante a través de una decisién
JUdICIaI

‘Ahora bien, es pertinente indicar dUe el Ilemamiénto en gafantia puede tener conﬁo
fin el evitar la mterpos:cnon de una acaon de repetlaon en este caso, se debe hacer
rem|S|on alo estableado en el artlculo 19 de la Ley 678 de 2001, que sefiala:

Art/culo 19. Llamamlento en garantla. Dentro de Ios procesos de responsabllldad
“en contra del Estado relativos a controversias contractuales; reparacion directa y
nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente perjudicada
o el Ministerio Publico, podréan solicitar e/ llamamiento en garantia del agente frente
. al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con
. dolo ‘o culpa grave, para que en el mismo proceso se decida la
responsab:lldad de la admlmstrac:on y la del func:onarlo :

Paragrafo. La entidad publica no podré I/amar en garantia al agente si dentro de Ia
_contestacién de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la victima,’
-hecho de un tercero caso fortwto o fuerza mayor (Se resa/ta)

En smteS|s, para este supuesto, el. lIamamiento en garantla debe recaer sobre el
N funcnonarlo que d|o Iugar a Ios hechos que ocasionaron el peerCIo siempre y. cuando
de manera sumarla se pruebe su responsablhdad de haber obrado con dolo 0 culpa en
-el e_]erCICIO de sus.funciones.

De las obhgacuones del empleador en eI pago de Ios aportes aI Slstema General
de Segurldad Social en Pensiones

" Respecto de Ios apbrtes al sistema general de segu'ridad social en pensiones, es
| ‘pertinente aﬂrmar ‘que la legislacién coIomblana ha sido didfana en la proteccién de los
bderechos de los trabajadores y- mas ain en materia pensional, puesto que cuando el
"empleado pierde su capaadad laboral Y adqu.lere el estatus penslonal, puede gozar de
una mesada qUe le garantice su calidad de vida y' el minimo vital en la edad -de vejez.

‘Para lograr lo "a"nteri‘o_yr, el articulo 22 dela Ley 100 de 1993,‘ establece la obligacién
del 'empleadoF\de pagar los aportes eI sistema de ‘segurided social en ‘pensiones,
determinando que <<el empleador responderé por la totalidad del aporte atin en el'eyent:ov. '
de que no hubiere efectuadb el descuento al trabajadoi'», y en caso de que este Qmita
dicha carga, el articulo 24 ibidem,' cred la accién de cebro coactivo para que las entidades -
administradoras de pensiones hagan efectivo dicho pago. Al respectd, la norma re'zé‘lo
siguiente: o o S | o o

v

9 Consejo de Estado- Seccién Segunda — Subseccién A, auto lnterlocutono del 1 de agosto de 2016 C.P. W|l||am Hernandez
Gomez. Expedlente nim. 4054-2014:
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" Articulo 24. Acciones de cobro. Corresponde a las entldades admm/stradoras de
los diferentes regimenes adelantar 'las. acciones de cobro con motivo- del
incumplimiento de las obligaciones del empleador “de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la admmlstradora determine el . valor adeudado prestara\

. mérito ejecutivo.

De igual manera, el articulo 53 eJusdem establece Ias funcmnes de flscallzacmn que
tlenen las. entidades administradoras de pensnones del reglmen de prlma medla con
prestacuon definida, asi: _ ' -

Artlculo 53 Fiscalizacién e mvest:gac:on Las entidades administradoras del régimen

solldarlo de prestac:on definida tienen ampllas facultades de fiscalizacién e

mvestlgac:on sobre el empleador o agente retenedor de las cotizaciones al

régimen, para asegurar el efectivo cumphmlento de Ia presente Ley. Para tal
© efecto podran: v )

a. Ver/flcar fa exact/tud de Ias cotizaciones y aportes u otros lnformes cuando lo
consideren necesario; :

b. Adelantar las in vest:gac:ones que estimen convenientes’ para verlf/car la ocurrencia
, de hechos generadores de ob/:gac:ones no declarados;

C. C/tar o requerir a los empleadores o agentes. retenedores de las cot:zac:ones al .
" régimen, o a terceros, para que rindan mformes

d Exigir a los. empleadores o agentes retenedores de las cotizaciones al
régimen, o a terceros, la presentacién de documentos o registros de =
operaciones, cu_ando unos u otros estén obligados a llevar libros registrados;

e. Ordenar la exh/b/aon y examen de los I/bros comprobantes y documentos del
empleador o agente retenedor de las cotizaciones al régimen, y realizar las diligencias
necesarias para.la correcta y oportuna determmac:on de las ob//gaC/ones (Resalta el
Despacho)

‘Conviene resaltar que la funCIon fiscalizadora estd encaminada, prmcnpalmente,

mvestugar a ‘quienes eluden o evaden el pago de los aportes al- sistema de segurldad ’
. socnal en pensiones; sin embargo, dicha facultad es de caracter admmlstratlvo y tiene

como fmalldad tener certeza para iniciar la acc10n de cobro coactivo que trata el artnculo
24 C|tado

En-conclusién, la obligacién de hacer efectivo el pago de los aportes que no realizé
el empleador recae en las entidades administradoras de pensiones, quienes deberan
interponer las acciones de cobro coactivo respectivas.

V. Caso concreto

‘Como primera medida observa el despacho que el recurso de apelacién Gnicamente
fue interpuesto por la negativa del a quo en llamar eri garantia a la Fiscalia General de

la Nacién, y que el apoderado de la U. G P.P. guardd silencio respecto a la peticidon

especial de litisconsorcio necesario; en ese orden de ldeas, en apllcacmn del articulo 238
del.C.G.P. se abordara la problematica bajo las reglas sobre el alcance del ad quem.

f
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Ahora bien, en el caso particular se advierte que la sefiora Vilma Genny Barragdn -
Galindo solicita la reliquidacién del valor.de la pensién de vejez que fue reconocida por .

la misma UGPP, y que lo solicitado \por el llamante es el pago total de los aportes a
pension que correqundian ala FiScall’a.GeneraI de Ia Nacién, en calidad de empleador.
En ese orden de ldeas, como la encargada de asignar la penS|on y su monto ha sido
fa mlsma administradora de aportes pensionales, en caso de una eventual condena a
quien corresponde hacer el reajuste de dlcha prestacmn es a dicha entidad y no aI
 empleador, pues éste Unicamente es el encargado de hacer el pago de Ios aportes.

No obstante lo anterior, tal y como se precisé en el marco nqrmativo de ésta
providencia, la entidad demandante podra adelantar la correspondiente accién de cobro,
contra el empleador a fin de obtener el pago de Ias obhgacnones no cumplidas por el

' mlsmo, y que de esta manera no sea el pensnonado qwen tenga que soportar la carga

.de.dicho |ncumpI|m|ento

Al respecto, el ConseJo de Estado10 ha manlfestado que aun cuando el empleador
omite-pagar la totahdad de los aportes al sistema general de pensiones, ello no es razon
suﬂaente para ’que la entldad encargada de asignar y liquidar el monto de la pensién
nola reconozca sobre los valores que por ley correspondan, ya qué puede hacer las
respectivas deducciones al momento de efectuar dicho reconocimiento, es decrr, al
,reaJustar el valor de la pen5|on del demandante, de ser condenada a ello.

to

" Claramente, la Fiscalia General de la Na&:ién‘teniavla ob'ligacién de real\izar el pago

- de los abbrtes respectivos al Sistema,' no o'b'stante, ello no _ir_n’piica la existencia de una’
relacién entre ésa entidad y la UGPP, respecto de la reliquidacién de la pensién di_scutida
en este asunto, pues, como previamente se resalté, la responsabilidad de la pension y
su eventual reliquidacién recae ‘Unicamente en esa Unidad, quien de ver afectada su

s‘ostenibilidad podrd recurrir al cobro previsto 'enb'la ley, de.advertir la existencia de.

“incumplimiento de las obligaciones del empleador.

“Asi las cosas, ‘advierte el despacho que no es procedente llamar en garantla ala
Fiscalia General de la Nacién, ya que no existe una norma que establezca un vmculo
Iegal con la UGPP, para responder por eI pago de la.reliquidacion pensional derlvado de
una eventual condena judicial, pues de’ requenrse el pago-de cot|zac10nes dejadas de
realizar por la entldad llamada, en su condicién de empleadora la admmlstradora de
v -pensmnes debe eJercer las acciones de cobro. coactlvo que la Ley 100 de 1993 dlspuso
~para tal fin. ‘ '

‘En consecuenc'jra,-se' procederd a confirmar el auto apelado que negd el llamamiento
“. en garantia solicitado por la UGPP, por encontrar que no existe una relacion 'Iegal o]
vmculo contractual entre el llamante y el Ilamado A5|m|smo se ordenara devolver el
expedlente al juzgado de orlgen para lo de su cargo.

10 Consejo de Estado. Seccidn Segunda Auto del 4 de agosto de 2010. C.P VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Rad.

25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09) Actor. LUIS MARIO VELANDIA. Auto del 04 de agosto de 2010.
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SEGUNDO:

En mérito de lo expuesto, el Despacho OOS del Tribunal AdministratiVO del Meta,

PRIMERO: -

i .

RESUELVE -

Confirm'ar_ el Auto del 18 de febrero de 2019,‘ por el cual el Juzgadb _
Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio negé_ el
llamamiento en garantia de la Fiscalia General de la Nacién,

~conforme a lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE,

LKM.T.

En firme esta decisién, ' remitase. el eXpediente_aI Juzgado de

" origen.
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