TRIBUNAL ADMINISTRA TI VO DEL META

Villavicencio, trece (13) de junio de dos mil diecinli.leve (2019)
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: ' 50001 33 33 007 2018 00037 01

. MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- DEMANDANTE: CARLOS JULIO PERALTA ROJAS .

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
' ' * PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES '

Revisado el brdceso de la referencia, el Despacho procede a decidir eI RECURSO
DE APELACION mterpuesto por la parte demandada, contra el. AUTO del 11 de febrero
de 2019 proferido por el Juzgado Septlmo Admmlstratlvo OraI del CerUItO de
Vlllawcencno, medlante el cual no admitid Ilamamlento en garantla1 '

'ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del der’echo‘ ei sefior
Carlos JuI|o Peralta ROJaS presento demanda contra la Unidad Admlnlstratlva Especial de
Gestlon PenS|onaI \% Contrlbuaones Parafiscales de la Proteccuon Socnal ~U.G.P.P.-,
soIIC|tando la declaratoria de nulidad de las Resoluciones RPD 035724 y RDP 043719
del 15 de septiembre y 21 de nowembre de! afio 2017, por las cuales esa entidad- nego
. la reliquidacién de la” pensién de vejez y resolvid el recurso de apelac1on mterpuesto ‘
contra dicha decisién, respectlvamente o |

- Como consecuencia de lo.anterior pretende que la UGPP, reliquide la pensién de vejez
" de la cual es titular, en un monto equivalente al 75% del promedio cllevén'gadoven‘ el

ultimo afio de servicios prestado.

Medlante auto del 13 de mayo de 20182 el Juzgado Séptimo Admmlstratlvo Oral del .
Clrcwto de Villavicencio admitié demanda Yy a su vez ordeno notificar al representante
legal de la entldad demandada quien, a través de apoderado Jud|c1al el 2 de -agosto del
mismo ano contesto la demanda® y en escrito separado, solicité llamar en garantia al
' Hospltal Departamental de. Villavicencio, y a su vez, en caso de no prosperar dicha
petlaon propuso integrarlo como htlsconsorc:o necesario. '

! F0|IOS 27 a 28 del cuaderno de prlmera instancia
2 Fol. 151 C. primera instancia
-3 Folio 188 a 193 del cuaderno de pnmera instancia




EI'11 de febrero dé 2019%, el mismo juzgado profirié decisién en la que resolvié no -
admitir el IIamamlento en garantla, indicando que no se cumplen los requisitos exigidos
en el articulo 225 del CPACA pues en reiterada JurlsprudenCIa el Consejo.de Estado ha.
dlspuesto que en caso de acceder alas pretensnones, el juez debe autorizar a la entidad
para que practhue los descuentos a los- aportes que no hublere hecho Ia entldad a Ia
que eI demandante presto sus servicios: ‘

~Contra la anterlor decisién, el apoderado de la . UGPP, presento recurso de apeIaC|on
el 14 de febrero de 20195, al no estar de acuerdo con el rechazo del IIamamlento en
garantia, pues consndera que el S|stema pUblico de pensiones estd compuesto por los-
aportes que hace Ia entidad empleadora sin embargo aquel aporte Io hace respecto de- |

~lo que le corresponde a aquel y tamblen la parte del trabaJador efectuando el respectlvo
‘ descuento ’ '

- Por lo anterior, sostiene que de no haber sentencia conde_naforia en contra de la
- entidad que repreSenta, ’no existe tampdco qué ‘co'b'ra'r al empIeador sencillamente
' porque los factores saIarlaIes cotlzados por &l empleador en su momento eran los que -
deblo cotizar conforme a las normas wgentes y si existe condena que obllgue rehqundar'
la pen5|on del demandante con nuevos factores saIarlaIes,\es ahi donde nace la

obligacion del empleador de cancelar, los aportes que no realizd durante la relacién ‘
laboral. ‘ '

Del recurso mterpuesto, se corrio traslado del 22 al 26 de febrero de 2019 no
obstante la parte actora guardo sulencno, luego, medlante auto del 22 de abr|I deI afio

en cursoe, se concedlo en efecto suspenswo ante esta corporaCIon el recurso de
apeIaCIOn '

CONSIDERACIONES
I.  Competencia:

De acuerdo con lo previsto en los artfculbs '153, 226 y-243, numeral 7° del 'C;P.A.C.A.,
‘es“te tribunal es competenfe para conocer de la apeIacién contra el auto proferido ‘en
N prinﬁefa instancia, por eI' 'Juzgado Séptimo ‘Administrativo Oral del Circuito de
V|IIaV|cenC|o, por el cual se negé el llamamiento en garantla reallzado por la U.G.P.P. al
Hospital Departamental de V|IIaV|cenc10 '

Se preasa que es competencna del maglstrado ponente decidir el presente recurso
,de apeIaC|on hablda cuenta que el art|cqu 125 del C.P. A.C.A. senala que seran de saIa

“Fols, 27 a 28 C. LIamamlento en G.
5 Fol. 29 1b.
§ Fol. 32 C. Llamamiento en g.
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las décisidnes de los jueces colegiados que se refieren en los numerales 1, 2, 3 y 4 del
) \ i . 4 - . e ) v
~ articulo 243 ibidem, entre los cuales no se encuentra la intervencién de terceros’.

1I. Problema Juridico:

El problema jUrfdi_cb que debe abordar el .despacho, acorde con ei sustento de aIZada,

y la decisién del a quo, radica en establecer si procede el llamamiento en garantia

efectuado por'vla Unidad Administrativa E‘speciall de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales.\de la Proteccion Social- - UGPP contra el Hospital Depaftamentél de

ViIIaviCenCio por ‘haber sido su Ultimo empleador, toda vez qufe lo prete'hd.ido es la
_ reliqUic[ac;ién de la pe‘ns‘ién de vejez','reconocidé al sefior Carlos Julio Peralta Rojas.

III.  Tesis:
Considera el Déspacho que no es’pro"ce_dent'e el llamamiento en garantl’a.solicitado
‘ por la: 'U.G.Pv.P., yé que el litigio se centra en la reliquidaéién de la _pehsién de vejez
recoh,ocida' aAparte demandante, lo cual, Iégalmente.cor.responde ala administfadoré de
pensiones, ‘sih, perj}uic'io que en. proceso diStin_to pueda obtener el cobro de las
oblig'aciones' nd curhplidas' por parte del empléador que afectarian la sostenibilidad fiscal
de aquella. . SR S ”

IV. Marco normativo y jurisprudencial

Sobre el'llémamiento en gaf-anti’a

El llamamiento en garantia, establecido en el articulo 225 del Cédigo' de
Procedimiento Administrativo y delo Co,ntepciosb Administrativo®,. es una figura juridica
encamihada a que una de las partes proCésales, previa acréditacién de un .Vinculo legal
o contractual, solicite la intervencidén-de un terééro con el fin de que se harga‘cargovdel'
pago, o el reémbolso total o parcial, de la reparacié‘n-d_e un perjuicio due tuviere ciu e _
hacer co_mb_ consecuencia de una sentencia condenatoria.® De igual manera, co'nviéne
pfecisar que la solicitud de llamamiento en garantia debe contener (i) el nombre del
llamado; (ii) la indicacién del domicilio o residencia del llamado; (iii) los hechos en los
i que basa el llamam'iento: conv los fundamentos juridicos; y. (iv) la direccion de
notificaciones del llama_nte. | " ' . ‘

A

\ . .
7 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion B. Auto del 12 de diciembre de 2017. Cp. Ramiro Pazos Guerrero. Radicado: 25000 23 36 000
2014 00302 01(55475). ' : o - -

.8 Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir [a citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. El llamado, dentro del término de que disponga

.para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercerc en la misma forma que el demandante
o el demandado. El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos: 1. El nombre del llamado y el de su representante. si aquel
no puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacidn del domicilio del ilamado, o en'su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina
y los de su representante, segln fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la
sola presentacién del escrito. 3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen. ‘4. La direccién de la
oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales. El llamamiento en garantia con fines de
repeticién se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen. v :

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cddigo General del Proceso, tomo 1, editorial DUPRE Editores, explica que «las relaciones juridica que ligan al

demandante con [el] demandado son diferentes de las que unen a llamante con llamads Y s por eso que se explica que no necesariamente siempre

. el demandado llamante sea condenado, o el demandante llamante obtenga fallo en su favor, fatalmente el llamado en garantia estd obligado a .
indemnizar o.reembolsar, debido a que perfectamente puede acontecer'que no surja obligacién alguna a su cargo», - .
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También, la norma en cita prevé.otro requisito "que consiste en que el IIamante
manlﬁeste que existe una relacién Iegal o0 contractual entre &l y el llamado en garantla
y, con’ base en ello, al Juez le corresponde resolver sobre taI reIacnon Al respecto, el
ConseJo de Estado ha dIChO lo.siguiente: ‘

[...] frente a la existéncia de la obligacién legal de indemnizacién o de acudiral . .
Hamamiento, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que esta.se refiere -
.a la existencia de una norma que determine que en un momento dado, un
- tercero ajeno a la relacién procesal trabada en el asunto de que se. trate,
~deba entrar a responder por los actos o hechos que .son objeto de
" cuestionamiento en el mismo; es decir, que debe existir una norma que imponga
la obligacién a cargo de éste, de resarcir un perjuicio o de efectuar un pago que

pudiera ser impuesto en la sentenc:a que dec:da el respectivo proceso. 10 (Negritas '
fuera, del texto) . )

Quiere decir lo anterior que la reIaCIon Iegal que se reflere en: el artlculo 225 del
CPACA debe estar establecnda en una norma que, de manera cIara y expresa,
determme eI vmculo y la obIngacuon que tlene el llamado en garantia para responder
- eventualmente por el pago de un per_]UICIO |mpuesto al Ilamante a través de una deasuon
judicial. '

Ahora b|en es pertlnente indicar que el lIamamlento en garantna puede tener como
il el evntar la interposicién de una accién de repeticion; en este caso, se debe hacer-
remisién a lo establecrdo en el artnculo 19 de la Ley 678 de 2001, que sefiala: '

Articulo 19. Llamamlento en garantla. Dentro de Jos procesos de responsabll/dad
en contra del Estado relativos a controversias contractuales, reparacién directa y
' nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente perjudicada
o el Ministerio Pablico, podrén solicitar el llamamiento en garantia del agente frente
‘al que aparezca prueba sumaria de su responsab:lldad al haber actuado con
~ dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso se - dec:da Ia
responsabilidad de Ia admmlstrac:on y Ia del funcionario.

- Parédgrafo. La ent/dad pubI/ca no podra llamar en garant/a al agente Si dentro de la. |

contestacién de la demanda propuso excepciones de ctilpa exclusiva de la victima,

. hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor (Se resalta)

‘En smte5|s para este supuesto, el llamamlento en garantla debe recaer sobre el
funcnonaruo que dio lugar a los hechos que ocasionaron el perjuicio, snempre y cuando,
de manera sumaria, se: pruebe su, responsablhdad de haber obrado con dolo 0 culpa en

el ejercicio-de sus funciones. ‘ ‘
, v N

"-Delas obhgac:ones del empleador en el pago de los aportes aI 5|stema general |
de seguridad socnal en pensiones

Respecto de los aportes aI sistema general de seguridad social en pensiones, es
“pertinente afirmar que la Ieglslacmn colombiana ha SIdO diafana en la proteccuon de los
derechos de los trabajadores y mas atn en materla penswnal puesto que cuando el
. empleado plerde su ‘capacidad laboral y adquuere el estatus penS|onal, puede gozarv de
, una mesada que le garantice su calidad de vida y el m‘|'nirnov vital en la edad de vejez.

10 Consejo de Estado- Seccién Segunda - Subseccnon A auto lnterlocutorlo del 1 de agosto de 2016. C.P. William Herndndez
Goémez. Expedlente num 4054-2014:

A
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Para lograr. lo anterior, el articulo 22 de la Ley 100 de 1993 establece la obhgacnon
del empleador de pagar los aportes al sistema de seguridad socnal en pensiones,

determinando que «el empleador responderéa por la totalidad del aporte aun en el evento

de que no hub/ere efectuado el descuento al trabaJador» Yy en caso de que este omita

, dicha carga, el articulo 24 jbidem, cred la accién de cobro cpactlvo para que las entlda’des
administradoras de pensiones hagan efectivo dicho pago. Al respecto, la norma reza lo

siguiente:

Al‘thUIO 24. Acc:ones de cobro. Corresponde a las entidades admmlstradoras de .
los diferentes - regimenes adelantar las acciones de cobro ‘con motivo del
incumplimiento de ‘las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, Ia liquidacién
mediante la cual la admlmstradora determine el valor adeudado prestara
-mérito e]ecutlvo. .

De igual manera, el articulo 53 ejusdem ‘establece las funciones de fiscalizacion que
tienen las entidades admlnlstradoras de pen5|ones del régimen de prima medla con

prestacmn deﬂmda asi:

Articulo 53. Fiscalizacién e investigacién. Las entidades administradoras del régimen’
solidario de prestacién definida tienen amplias facultades de fiscalizacién e
investi‘gacién sobre el empleador o agente retenedor de las cotizaciones al
régimen, para. asegurar el efectlvo cumpllm:ento de la presente Ley. Para tal
efecto podran: ‘ . T -
a. Verificar la exactltud de las cot:zac:ones y aportes u otros informes; cuando lo
_ consideren necesano . . : :

b. Adelantar las investigaciones que estimen conven/entes para ver/flcar la ocurrenc:a ‘
'de hechos generadores de obligaciones no declarados

. i
c. Citar o requenr a los empleadores o agentes retenedores de /as cot/zacmnes al
régimen, o a terceros, para que rindan informes;

d. Exigir a los empleadores o agentes retenedores de las cotizaciones al
régimen, o a terceros, la presentacién de documentos o registros de
operaciones, cuando unos u otros estén obligados a llevar libros registrados;

e. Ordenar la exhibicién y examen de los libros, comprobantes y documentos del
empleador o agente retenedor de las cotizaciones al régimen, y realizar las diligencias
necesarias para la correcta y oportuna determinacion de las obl:gac:ones (Resa/ta el
Despacho) »

Conwene resaltar que la funcién ﬁscallzadora esta encammada, principalmente, a
mvestugar a quienes eluden o evaden el pago de los aportes al S|stema de seguridad
social en pensiones; sin embargo dlcha facultad es’ de cardcter admmlstratlvo Yy tlene '

.como finalidad tener certeza para iniciar la accuon de cobro coactivo que trata el. al’tICUIO

24 citado..

En conclu5|on Ia obhgacuon de hacer efectivo eI pago de los aportes que no realizd

,el empleador recae en las entidades administradoras de pensmnes, quienes deberan

interponer I_as acciones de cobro coactivo respectivas.
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V. - Caso concreto

‘Como prlmera medlda observa eI despacho que el recurso de apelacnon unlcamente
fue mterpuesto por IE negativa del'a quo en llamar en garantia al Hospltal Departamental
" de V||Iav1cenC|o, y que el apoderado de la U.G.P.P. guardd S|IenC|o respecto a la peticién -
especial de I|t|sconsorcno necesario; en ese orden de ideas, en aphcaaon del articulo 238
del C.G.P. se abordars la problematlca baJo Ias reglas sobre el alcance del ad quem

Ahora bien, en el caso- partlcular se advnerte que el sefior Carlos JuI|o Peralta Rojas
sollcnta la reliquidacién del valor de la pension de vejez que, en-principio, “fue reconocida -
por la Caja Nacional de Prevnsnon Social —CAJANAL- y que lo soI|C|tado por el llamante
es eI pago total de los aportes a pension que correspondlan al Hospltal Departamental
de V|IIaV|cenC|o, en calidad de empleador. .

En ese orden de ideas, como Ia encargada de asignar la pensuon y el monto de la.
‘misma es la entidad administradora de aportes penS|onaIes en caso de una eventual
condena a quien’ corresponde hacer, el reajuste de dicha prestacién.es a la misma
entidad y no. aI empleador pues este umcamente es el encargado de hacer el pago de
los aportes. \-/ )

No obstante lo anterlor tal.y como se precisé en el marco normat|vo de esta
providencia, la entidad demandante podra adelantar la correspondiente accion de cobro,
contra el empleador\a fin de obtener el pago de las obllgacmnes no cumphdas por aquel,
y que de esta manera no sea el penS|onado qunen tenga que soportar la carga de dicho
mcumpllmlento

Al respectto, el ConseJo de Estado!! ha manlfestado que aun cuando el empleador
. omite pagar la totalldad de los aportes al sistema general de pen5|ones ello no es razén
suﬂcnente para que la entldad encargada de asignar y liquidar el monto de la pensién
no la reconozca sobre los valores que por ley.correspondan, ya que puede hacer las
respectlvas deducciones al momento de efectuar dicho reconoamnento es decir, al
reajustar eI valor de la. pension del demandante, de ser condenada a eIIo '

; C;Iaramente, el Hospital Departamental de Villavicencio tenia la obligacién de
" realizar el pago de los aportes respectivos al Sistema. No obstante,-ello no demuestra'
la existencia de una relacnon legal entre esa E.S.E. y la entidad demandada respecto

dela reth|daC|on de la pensién discutida en este asunto, pues la responsabilidad de la
pensién y su eventual rehqundacnon recae Unicamente en la U.G.P.P,, qwen de ver -

afectada su sostenibilidad podrd recurrir al cobro prevusto en la ley, de advertlr Ia
' ex1stencua de incumplimiento de las obhgaaones del empleador.

AdlClonaImente la entidad demandada quien para ese entonces era la Caja Nac:onal

de PreVIS|on mediante Resolucuon No. 31683 del 7 de nov1embre de 2002 modificada .

por la Resoluaon No. 00105 del 13 de enero de 200412, rehqundo la pen5|on del sefior

/

i1 Consejo de Estado. Seccwn Segunda. Auto del 4 de agosto de 2010. C.P VICTOR HERNANDO ALVARADO’ ARDILA .Rad.
. 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09) Actor. LUIS MARIO VELANDIA. Auto del 04 de agosto de 2010.
12 Fols. 68 a 72 y 73 a 77 C. primera instancia
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: Carlos Julio Peraita Rojas, en cuantia de $500.880, lo que demuest'ra'qUe la UGPP es .

quien debe asumir la rehqundauon de la pen5|on en caso de ser condenada en este
proceso

N

-Asi Ias cosas, advierte el Despacho que no es procedente llamar en garantia al

Hospital Departamental de Villavicencio, ya que no existe una norma que establezca un o

vinculo Iegal entre éste y la UGPP, que lo haga. responsable de responder por el pago
de [a reliquidacién pensnonal derivado de una eventual condena judicial, por lo que de
requerirse el pago de cotlzacmnes deJadas de reallzar por la- entldad llamada, en su
. ‘cond|C|on de empleadora la administradora de pensnones debe eJercer las acciones: de
| cobro coactivo que la Ley 100 de 1993 dlspuso para tal fin.

En consecuencia, se procedera a confirmar el auto apelado que nego el Ilamamlento

ean garantla solicitado por la UGPP, por encontrar que no existe una relacién legal o

vinculo contractual entre el llamante vy el Ilamado Asimismo, se ordenara devolver el
expedlente al Juzgado de orlgen para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho 005 del Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE

PRIMERO:  CONFIRMAR el Auto del 11 de febrero de 2019, por &l cual el
‘ "~ Juzgado Séptimo Ad_mi‘nistraf;ivo Oral del ‘Ciréu'ito de Villavicencio
‘negd el llamamiento en _garéntl'a del HospitaI'DepartamentaI de

Villavicencio, conforme . los argumentos. expuestos en esta
providencia. ‘ ) : S

, .SEGUNDO: © . En firme esta decisién, remitase el expediente al juzgado de
. : origen. . - " ' ’

NOTIFiQUESE, =~ = -

CLAUDIA PAT ICIA A NSO PEREZ

I7ég|stra/a

JKMT,

N
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