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TRIBUNAL ADMINISTRA TI VO DEL META

V|I|av1cenC|o trece (13) de junio de dos mil dlecmueve (2019)

MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ -

;

RAD:CACIéN: : 50001 33 33 007 2018 00162 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: /' MARCO ANTONIO LEYTON BELLO _
.. DEMANDADO: .~ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

Revisado el proceso de la referencia, el Despacho procede a decidir el RECURSO -

: ”_DE APELACION mterpuesto por la parte demandada contra el AUTO del 19 de diciembre ..
_de 2018 por eI cual el Juzgado Séptimo Admmlstratlvo Oral del CII‘CUItO de Vlllawcenao,

no'admitid Ilamamlento en garantla1

-

ANTECEDENTES

En ejefCif:‘io del medio de control de nulidad y restablecimiento del d\erechoA el seﬁor
Marco Antonio Leyton Bello presento demanda: contra la Unidad Admlnlstratlva Especial
de Gestlon Pensional y Contribuciones Paraﬂscales dela Proteccnon Socnal en adelante
UGPP, solicitando la declaratoria de nulidad de la Resolucnon RDP 037286 del 28 de -

-septiembre de 2017, por la cual’ esa entidad nego la rellqwdacuon de la pensnon de veJez _

y las Resolucnones RDP 041165 y RDP 044913 del 31 de octubre y 29 de noviembre de
2017, respectlvamente con las que se resolvneron los recursos lnterpuestos contra dlcha ‘

decnsmn

GComo consecuencia de lo anterior pretendé que la UGPP, feliquide la pensi‘én de vejez
de la cual es tltular, en un monto equwalente al 75% deI promedlo devengado en el
dltimo afio de servicios prestado o

Medlante auto del 10 de agosto de 20182, eI Juzgado Septlmo Administrativo Oral del
Clrcuuto de Villavicencio admiti6 demanda y a su vez ordend notificar- personalmente al -

: representante Iegal dela entldad demandada, quien, a través de apoderado judicial, el

17 de octubre del mismo afio presento contestacién de demanda? y en escrito separado

«SO|ICItO llamar en garantla ala Umdad Admlnlstratlva Especial de la Aeronautica Civil, y

a su vez, en caso de no prosperar dicha peticién, propuso mtegrarlo como Iltlsconsorcw

" necesa rio.

! Folios 15 a 16 del cuaderno de prlmera instancia

* 2Fol. 94 C. primera instancia

3 Follos 131 a 138 del cuaderno de primera instancia



El 19 de diciembre de 2018, el mencionado juzgado. resolvié no admitir el

llamamiento en garantia ‘sefialando que en el asunto particular no se cumplen los

requisitos exugldos en el articulo 225 deI CPACA ya gque en reiterada JurlsprudenCIa eI

Consejo de Estado ha dlspuesto que en caso de acceder a las pretensmnes, el Juez debe
autorizar los descuentos a Ios aportes que no hublere hecho Ia -entidad a Ia que el

demandante presto sus servmos AdlClonaImente, nego la vmculaaon de Ia Unidad

Administrativa de la Aeronautlca Civil como I|t|sconsorc10 necesario por la mexnstencua
~de una relacién Jur|d|co material entre dicha Unidad y Ia entidad demandada.

Cdntra la-anterior decisic’m el apoderado de la UGP'P 'presenté recurso vde apelacion
el 15 de enero de 2019%, al no estar de acuerdo con ‘el rechazo del IIamamIento en
garantia, pues considera que el sistema publico de pensuones esta compuesto por Ios

aportes que hace la entldad empleadora. ;

N

~ Del recurso de apelacién interpuesto se corrié traslado del 25 al 29 de enero de 2619/ |
no obstante, la parte actora guardo snlencm por lo que mediante auto del 8 de abril deI

ano en curso® se ‘concedidé en efecto suspensuvo ante esta corporaCIon

.o

| CONSIDERACIONES

I. = Competencia:

De acuerdo con lo prevnsto en los artlculos 153,226y 243, numeral 7° del C.P. A. C A.,

este trlbunal es competente para conocer de la apelacnon contra el auto proferldo en

primera instancia, por eI Juzgado- Septlmo Admmlstratlvo OraI del CIrCUItO de

V|IIaV|cenc10, por el cual se nego el llamamiento en garantia reallzado por Ia U.G.P.P. &

/

la Unldad Admmlstratlva de la Aeronautlca Civil.-

Se precisa que'es'competencia del magistrado ponente decidir el presente recurso

de apelacnon habida cuenta que-el articulo 125 del C.P.A.C.A. sefiala que seran de saIa
las decnsuones de Ios Jueces colegiados que se refleren enlos numerales 1,2,3y4 del
artlculo 243 |b|dem, entre los cuales no se encuentra la intervencién de terceros

II.  Problema Juridico:

El problema Jur/d/co que debe abordar el Despacho, acorde con el sustento de alzada

 y la deasnon del a quo, radlca en. establecer si procede el llamamiento .en garantla
"efectuado por Ia Unldad Admlnlstratlva Espeaal de Gestién PenSIonaI y Contribuciones
‘ Paraflscales de la Proteccuon Soaal - UGPP contra la Unidad Administrativa de la

4 Fol. 17 Ib.
5 Fol. 20 C. Llamamiento en g. :
6 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién B Auto del 12 de d|C|embre de 2017. Cp Ramiro Pazos Guerrero ‘Radicado:

-25000 23 36 000 2014 00302 01(55475). .
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Aeronautica Civil por haber sido su Gltimo empleador; toda vez que lo pretendido es la:
reliquidacién de la.pensién"de vejez reconocida al sefior Marco Antonio Leytqn Bello. .

N

III. Tesis: |

Considera el Despacho que no esk'procedente el Ilamarhiénto. en gérantl'é soIivcitado
por la U.G.P.P., ya que el litigio se centra en la 'Eeliquidécién‘de la pensién de vejez
reconocida a la pafte actora, lo cual, Iegalmente corresponde a la administradora de
pensiohes, sin’ perjuicio que en" procéso disFinto ‘pueda obtener el cobro de Ias
} obligaciones no cumplidas por. pérte del empleador. ' -

IV. Marco normati‘vo Y juri{sprudencial

Sobre el Ilapiamiento en garantia o
El llamamiento en garantfa, establecido en @l - articulo 225 .del Cédigo de
'Prdcedimien'to Adminiétrativo y delo Contencioso Admihistrativo7, es una figura jurfdicav
‘encaminada é que uha cke las partes pro»ce_a'sales, previa_ aCreditacié'n de uri vinculo Iegalr
o contractual, -solicite la intervencién de un tercero con el fin de qLie ée haga cargo del
pago, o el reembolso total o parcial, de la reparacién de un perjuicio que tuviere que
hacer como conséc'uencia de una sentencia condenatoria.® De igual manera,_con\}iene
precisar que la solicitud de Ilamanjienfco en garantia debe contener (i) el nombre. d"elv
o llamado; (i) la indicacién del domicilio o residencia delrllama’do; (iii) los hechos en los
que basa el llamamiento con los fundamentos juridicos; y (iv) la, direccién de
notificaciones del llamante. S - 4 o '
También, la- norma e'n cita pr_evé 6tro requisito que consiste en que el liamante’
manifieste‘ que existe una relacién legal o contractual entre &l y el -Illalmado\ en garantia
Y, con base en ello, al juez le corresponde resolver soBre tal relacién. Al respecto, el
~ Consejo-de Estado ha dicho lo siguiente: = - ‘ o ' e
[ ...] frente a la existencia de Ia obligacién legal de indemnizac‘:ién’ ode acud;'r_al
llamamiento, la jurisprudencia de esta Corporacidn ha sefialado que esta se refiere
~ -a la existencia de una norma que determine que en un momentp dado, un
tercero ajeno.a la relacién procesal trabada en el asunto de que se trate,

-deba entrar a responder por los actos o hechos que son objeto de
cuestionamiento en el mismo; es decir, que debe existir una norma gue imponga

7 Articulo 225.. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podra pedir Ia citacién de aquel, para que en el mismo proceso sé resuelva sobre tal relacién. El llamado,
dentro del término de que disponga para responder el llamamiento. que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de
un tercerq en’la misma forma que el demandante o el demandado. El escrito de lamamiento deberd contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacién del domicilio del

" llamado, o en su defecto, de su residencia, y la"de su habitacién u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito. 3. Los hechos
en que se basa el llamamiento 'y los fundamentos de derecho que se invoquen. 4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien
hace el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales. El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regird
por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen. .

8 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio. Cddigo General del Proceso, tomo 1, editorial DUPRE Editores, explica que «las relaciones juridica que
ligan al demandante con [el] demandado sori diferentes de las que unen a llamante con llamado y es por eso que se explica que no
necesariamente siempre el demandado llamante sea condenado, ‘o el demandante llamante obtenga fallo en su favor, fatalmente el

llamado en garantia esta obligado a Indemnizar o reembolsar, debido a que perfectamente. puede acontecer que no surja obligacion
alguna a su cargo», L : '
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/a ob//gaC/on a.cargo de éste, de resarcrr un peerC/o o de efectuar un pago que
pudiera ser lmpuesto en-la sentencia que dec:da el respectlvo proceso 9 (Negrltas
fuera de/ texto) -

Quiere de'cir lo ahterior que la reIacién'IegéI que.se refiere en. el articulo 225 del
CPACA debe estar estableada en una norma que, de manera clara y expresa,;
determlne el vmculo y la obhgacnon que tiene el llamado en garantia para. responder
‘eventualmente por el pago de un pergu:cno |mpuesto al llamante a través de una decisién -

judicial.

4
!

' Ahora b|en es pertmente |nd|car que fel llamamlento en garantla puede tener como
fin el evitar Ia mterposncuon de una accién de repeticion; en este caso, se debe hacer
. remisién a lo establecido en el artuculo 19 de la Ley 678 de 2001, que sefiala:

Articulo 19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de responsabilidad

" en contra del Estado relativos a controversias contractuales, .reparacion directa y
nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente perjudicada
o el Ministerio Publico, podrén solicitar el llamamiento en garantia del agente frente
al que aparezca prueba sumaria de su responsabllldad al haber actuado con
dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso se dec:da la
responsabllldad de la administracién y la del func:onano

Paragrafo La entidad publica no' podré llamar en garantia al agente si dentro de la
contestacién de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la victima,
hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor. (Se resalta) :

En smtesus, para este supuesto,. el Ilamamlento en garantla debe recaer sobre eI
funcionario que dio Iugar a los hechos que ocasionaron el perjumo, siempre y cuando,
‘ de manera sumaria, se pruebe su responsablhdad de haber obrado_con dolo o culpa en -

-

el eJeracno de sus funciones.

De las obhgacmnes del empleador en eI pago de los aportes al snstema general

de segurldad soaal en pensmnes

Respecto de los aportes al sistema general de séguridad social en pensiones, es
pertmente aflrmar que la IeglsIaC|on colomblana ha sido didfana en la proteccion de 1os:
: derechos de Ios trabaJadores y mas aun en materia pensmnal puesto que. cuando el
v empleado pierde su capacndad Iaboral y adqunere el estatus pensional, puede gozar.de

“una mesada que le garantlce su calldad de vida'y el mmumq vital en la edad de 'vejez.

Para Iograr Io antenor el artlculo 22 dela Ley 100 de 1993 establece la obllgaaon _“~
deI empleador de pagar los aportes aI snstema de segurldad social en penSIones,
determlnando que «el empleador respondera por Ia totalldad del aporte aun en el evento
’ \de que no hubiere efectuado el descuento al trabaJador» y en caso de que este omita

‘dicha carga, el articulo 24 jibidem, creé la accnon de cobro coactivo para que las entldades’
administradoras de pensiones hagan efectivo dicho pago. Al respecto,’ la norma reza lo

siguiente: I

- . . .

9 Conse]o de Estado- Seccién Segunda - Subsecaon A, auto |nterlocutorlo del 1 de agosto de 2016.-C.P. William Hernandez
Gémez. Expedlente nam. 4054-2014: ) .

. \
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Articulo 24. Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de . las obligaciones - del empleador de - conformidad con la.
reglamentacién que éxpida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, Ia liquidacion
mediante la cual la admmlstradora determme el valor adeudado prestara
mérito e]ecutlvo. . .

De |gual manera, el articulo 53 e]usdem .establece las funCIones de ﬁscallzacmn que
tienen las entidades admmlstradoras de pensnones del régimen de prima medla con
prestaCIon deflmda asi:

\

" Articulo 53. Fiscalizacion e investigacién. Las entidades administradoras del régimen
solidario de prestacién definida tienen amplias facultades de fiscalizacién ‘e ,
_ mvest:gac:on sobre el empleador o agente retenedor de las cotizaciones al

régimen, para asegurar el efectlvo cumpllm:ento de la presente Ley. Para tal
efecto podran: . : E : , )

‘a. Verificar la exactitud de las cot:zac:ones y aportes -u otros /nformes cuando lo ’
consideren necesario; -

b. Adelantar las in vestigaciones que estimen convenientes para verlf/car la ocurrencia
de hechos generadores de obl:gac:ones no declarados

c. C/tar o] requer/r a los emp/eadores o agentes retenedores de las cotizaciones al
reglmen oa terceros .para que r/ndan informes; :

d. Exigir a los empleadores o agentes retenedores de las cotizaciones al
reglmen, o a terceros, Ia presentacién de documentos o registros de
operac:ones, cuando unos u otros estén obligados a llevar libros registrados;

-e. Ordenar la exhibicion y examen de-los libros, comprobantes y documentos del
- empleador o agente retenedor de las cotizaciones al régimen, y realizar las diligencias =
necesarias para la correcta y oportuna determmac:on de las obligaaones (Resalta el

Despacho) ‘ ,

'

: C()nviene resaltar que la funcidén fiscalizadora estd encami’nada, principalmente, a
- ,|nvest|gar a quienes eluden 0 evaden el pago de los aportes al sistema de segurldad
soaal en pensiones; sin embargo, dicha facultad es de caracter admmlstratlvo y tiene

como ﬁnahdad tener certeza para iniciar Ia accion de cobro coactivo: que trata el artlculo ‘
: 24 citado. ' | ‘

En conclusmn la obhgacnon de hacer efectivo el pago de Ios aportes que no reallzo
: eI empleador recae’ en Ias entldades administradoras de pensuones, ‘quienes deberan,
interponer las acciones de cobro coactivo respectivas.

’

V. ' Caso concreto

Como cuestlon previa advnerte el Despacho que Ia parte actora pretende la nulldad
de la Resolucuon RDP 037286 del 28 de septlembre de 2017, por la-cual esa entidad negd
una SO|ICItud de reliquidacion de la’ pensnon de vejez. Sin embargo, se observa que éste
no es el acto administrativo ‘por el cual Ia UGPP negd dIChO reconocimiento al sefior
Marco Antomo Leyton BeIIo, sino, al sefior Climaco Meza Rodrlguez
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En efecto la Resoluaon por la cual la entidad demandada nego la rellqwdacuon de la
- pension al sefior Leyton Bello, es la No RDP 38328 del 9 de octubre de 2017, segun se
‘observa en las conS|derac|ones expuestas en la resolucién.RDP 041165 del 31 de octubre
del mismo afio (fol. 57). No obstante, el Despacho se abstendrd de realizar cualquiér ’
pronuncnamlento al respecto por cuanto debe I|m|tarse al obJeto del recurso de apelaaon _
- interpuesto contra el auto del 19 de diciembre de 2018 '

Ahbra bien, como.primera.medidé se observa que el recurso de apelacién ﬁhiéamer_ite -
+ fue interpuestd por la negativa del a guo en llamar en garant‘ia'a la Unidad Admin’istrativa‘ :
" de la Aerondutica Civil, y que el apoderado de la U.G.P.P. guardo sﬂencm respecto ala
peticién espeaal ‘de litisconsorcio necesario; en ese orden de ideas, en apllcaC|on del..
* ‘articulo-238 del C.G.P. se abordara la problematlca bajo las reglas sobre el alcance-del
ad 'quem. ' o . |

En ese orden de ldeas, se advnerte que el senor Marco Antomo Leyton Bello solicita
la rerqundacnon del valor de la penS|on de veJez que, en principio, fue reconoada por la
, CaJa Nacional de Previsién Social —CAJANAL- y que lo solicitado por el Ilamante es el
- pago total de Ios aportes a penS|on que correspondlan a la Umdad Admlnlstratlva
Especnal Aeronautica Civil, en calldad de empleador

Por consiQUiente, como la encargada de‘a'signa‘r la pension y el monto de la misma
" es la administradora de aportes pensmnales, en caso de una eventual condena a quien
corresponde hacer el reajuste de dicha prestac1on es a. la misma entidad y no aI
» ~ empleador, pues éste (nicamente es el encargado de hacer el pago de- aportes. .

Sin embargo, tal y como se preCIso en el marco normatlvo de esta provudenaa la .
5 entldad demandante podra adelantar la~ correspondlente accion de cobro, contra el
empleador a fin de obtener el pago de las obligaciones no cumplidas por el mismo, y
que de esta manera no sea el penSIonado quien tenga que soportar la carga de dicho
|ncumpI|m|ento

Al respecto, el Consejo de Estado!® H\a’manifestado que aun cuando el emplleador'
omite pagar la tdtalidad de los aportes al sistema general de pensiones, ello no es razén
suficiente para que la entidad encargada de .asignar y liquidar el monto de la pensnon
. no la reconozca sobre los valores que por ley correspondan ya que puede hacer las
» respectlvas deducciones al momento de ‘efectuar dIChO reconocimiento, es dec1r, al
. 'reaJustar eI valor de la pensién del demandante, de ser condenada a ello.

Claramente, la Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil tenia la obligécién .
_ de realizar el.pago de los aportes respectlvos al Slstema no obstante, ello.no.implica la
existencia de una relacién entre esa Unidad y la entidad demandada, respecto de la
reliquidacién de la pension dlSCUtlda en este asunto, pues la responsabilidad de fa -
‘pensién y su eventual rehqundacuon recae unlcamente en la"U. G.P.P., quien de ver

;

10 Consejo de Estado. Seccién Segunda Auto del ‘4 de agosto de 2010 C.P VICTOR HERNANDO ALVARADOC ARDILA. Rad.
25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09) Actor LUIS MARIO VELANDIA. Auto del 04 de agosto de 2010.
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afectada su sostenibilidad podra recurrlr al cobro prewsto en Ia ley, de advertlr la
'exnstencua de mcumpllmlento de Ias obllgacmnes deI empleador

~ Asi las cosas,'advierte el despacho que no es pro‘cedente llamar en garantia a la -
Unidad Administrativa Espe_cial Aerondutica Civil, ya' que no existe una norma que
».establ'ezca el vinculo Iegal entre ésta y la UGPP, para responder por el pago de la
rehqwdacnon pensnonal derivado de una eventual condena judicial, pues de requerirse
el pago de cotizaciones dejadas de reahzar por la entidad llamada, en su condicién de
‘ empleadora, la administradora de pensiones debe ejercer las acaones de cobro coactivo
~que la Ley 100 de 1993 dispuso para taI fin.

_ En consecuencia, se procedera a conﬁrmar el auto apelado que negd el Ilamamlento
eh garantla solncntado por la UGPP por encontrar que no existe una relacnon legal o
vinculo contractual entre el IIamante y el llamado. Asimismo, se ordenara devolver el

expedlente al Juzgado de orlgen para lo de su cargo ‘ ‘

“En mérito de lo expuesto, el 'Despachvo<005 del T_ri.bunal Administrativo del Meta,
. RESUELVE

PRIMERO:' Confirmar el Auto g:lel 19 de diciembre de 2018, por el cual el
Juzgado Séptimo Administrativo Ora_I del ,Circ‘uito de.Vi.IIavicencio

I : negé el llamamiento en garantia de la Unidad Administrativa

Especial Aeronautlca C|V|I conforme a ~I0‘epresto en esta
providencia. : ’ ' '

SEGUNDO: En f|rme esta decnsmn, remltase el expedlente al Juzgado de

‘ongen

. NOTIFIQUESE,

JKMT,
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