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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

Villavicencio, junio trece (13) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: - 50001-23-33-000-2019-00099-00 .
DEMANDANTE: SAUL VILLAR JIMENEZ
ACCIONADOS: NATALIA RODRIGUEZ OROS Y OTROS
M. DE CONTROL: PERDIDA DE !NVESTIDURA

ASUNTO:

Se ocdpa esta Sala Especial' de Decision: de atender dos
aspectos adjetivos ‘éurgidos' en‘el tramite inicial de este medio de control de
Pérdida de fnvestidura: El primero referido al impedimento de fondo prépuesto
por la Magistrada TERE»SA HERRERA /':\NDRADE, en escrito del 31 de mayo
de 2019, obrante a folio 655 del cuaderno principal, en el que manifesté que no
debia ;c;onocer en nada de este tramite judicial, en razén a que la une un -
sentimiento de-especial, estrecha y fraternallamistad con la abogada JULIE
ALEXANDRA RAMIREZ AVILES, apoderada de una de las Diputadas
demandadas, sefiora NATALIA RODRIGUEZ OROS vy, el segundo, que versa |
sobre la recusacion iniciaimente planteada contra la ponente del caso, Dra.
" NELCY VARGAS TOVAR que, materialmente, consideraron los Magistrados
CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ vy CARLOS 'E,NRIQUE ARDILA
OBANDO se extendia contra ellos, por estar en el mismo éupuesto de hecho de

"la primera, que, en conjunto, desestimaron.

!

' Gonformada con dos conjueces prewamente sorfeados ante la desintegracion de la Sala Plena de esta:
Corporacion.
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ANTECEDENTES:

El Sefior SAUL VILLAR JIMENEZ, actuando en nombre propio,
presento demandalcon él fin de que se decrete la pérdida de invesfidura de los
"Diputados a la Asamb!ea del Meta JOSE MANUEL SANDOVAL GARZON, -
" MAURICIO NINO GUAYACAN, LUCY FERNANDA TAMAYO FIERRO, JAVIER

*EDUARDO ARANDA 'GARCIA, HECTOR FABIO VELEZ BERMUDEZ, OSCAR
" EDUARDO APOLINAR y NATALIA RODRIGUEZ OROS y, como consecuencia
- de lo anterior, se ordene la cancelacion de sus credenmaies por vuolamon a los
reglmenes de conflicto de intereses;, traﬂco de mfluenmas e mdebnda

destinacion de los recursos publicos.

En virtud de reparto efectuado el dia 28 de marzo de 2019, la
demanda fue aS|gnada al Despacho de la Dra NELCY VARGAS TOVAR el
cual avoco su conocmento (fl. 69)

A través 'de memorial allegado al plenario el dia 23 de mayo del -
‘ano que transcurre (fls. 605 al 646), el demandante presenté escrito de
recusécién cont‘ra la mag'istrada sustanciadora, pues, a su juicip, se en.cuentra
impédida para conocer del presenté asunto en virtud de las causales 6y 7.
- contempladas en el artlculo 141 del C.G.P., toda vez que, en la actualidad se
tramita un mmdente de desacato en el Consejo de Estado que mterpuso contra
de la Sala de Decnsuon No. 3, de la cual eIIa hace parte, por mcumpllmlento de
~un fallo de tutela que ordend emitir una nueva sentencia dentro del proceso No.
- 500013331005-2009-00057-01, de RUSSELL JOHAVANNY GONZALEZ
ESCOBAR contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
" NACIONAL.

‘Mediante auto del‘30' de mayo de la presente anualidad, los
magistrados NELCY VARGAS TOVA.R, CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
~y CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO, estos ultimos por considerar que sé
véncuentra'n en la misma situacién factica que Ié magistrada sustanciadora, al
haber conformado la Sala de Decision No. 3 e integrar la Sala Plena que
eventualmente resolvera la solicitud'de perdida de investidura, dispusieron

rechazar los argumentos que fundamentaron la recusacion y remitir el
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expediente al despacho de la Dra. TERESA HERRERA ANDRADE, quien al
seguir en turno, debia pronunciarse frente a la ocurrencia o no de las causaleé

de recusacion propuestas por el demandante.

Mediante escrito del 31 de mayo de 2019 la Dra. HERRERA
ANDRADE manifestd su>impedimento para conocer del casd, .amparada en la
causal 9 del articulo 141 del CGP., por existir una estrecha y fraternal amistéd
con la Abogada JULIE ALEXANDRA RAMiREZ AVILE_S, ‘quien actua en el
presente asunto como apoderada de la diputada NATALIA RODRIGUEZ
OROS.

CONSIDERACIONES: |

- Con fundamento en el numeral 3 del articulo 131 del CPACA., esta
Sala es cohpetente para resolver sobre la causal de impedimento planteada
por la Magistrada, doctora TERESA HERRERA ANDRADE, respecto de la cual
inicialmente puede decirse que seria improcedente, pues, en estricto sentido el
»sUb examine no Ilégq a su despacho para que conociera sobre el fondo del
asunto, sino para que con su ponencia sé atendiera por el resto de los
integrantes de 'la Sala Plené del Tribunal Administrativo del Meta, y/o'con
conjueces, el tema adjetivo de la recusacién contra los integrantes de la Sala
tercera de decision oral de este Tribunal, esto bajo los linderos del inciso 4° del
articulo 142 del C.G.P. que, incluso, se imponia respecto los dos magistrados
que entendiéroh extendida en su contra la recusacion, bues, tenian vocacién
legal p.rioritaria de atender argumentativameﬁte la recusacion contra la bonente'. |
Si;1 perjuicio de lo anterior que, én una primera visién, implicaria la
devolucién del caso al Despar;ho de la Dra. HERRERA ANDRADE para que
acometiera como ponente la tarea fehuida, en aras de no dilatar este prevalente
tramite judicial que encarna un interés publico, esta Sala especial de decision
~ aceptara el impedimento de fondo propuesto por la Dra. TERESA HERRERA '
ANDRADE, pues, en ultimas al tratarse de una causal subjetiva de impedimento
se torna incuestionable y, en este o posterior estadio procesal, habra de
aceptarse, pues, frente a la situlacic'm de hecho prevista en el numeral 9° del

articulo 141 del CGP, referida a la amistad intima como causal de impedimento



4
Radicacion: 50001-23-33-000-201 9-00099—(50 PERDIDA DE INVESTIDURA
SAUL VILLAR JIMENEZ vs NATALIA RODRIGUEZ ¥ OTROS
resulta extrafio que un tercero ajeno a la misma la desnaturalice afirmando que
no existe, siendo apropiado traer a colaciéon un atinado pronunciamiento del:

Consejo de Estado, en el cual con acentuado rigor se dijo lo siguiente:

“‘Siempre se ha predicado que la calificacion de la amistad intima
entre el juez y alguna de las partes, su representante o
apoderado, corresponde al juez, o a quien .conoce de la
recusaciéon de su caso. Ocurre, sin embargo, que el camino
metafisico esencial de la amistad consiste en afirmar el valor
absoluto del otro, en implantarle existencialmente y reconocerlo en
su alteridad, independieritemente del yo que lo afirma y reconoce.

En materia tan trascendental como es la comunion de amistad,

resulta extravagante, por decir lo ‘menos, que sea un tercero,

ajeno a ella, el que intente desnaturalizarla, afirmando que ho
existe. La amistad, siendo encuentro directo de dos existencias
espirituales, no debe ni puede ser interferida por-extrafios™.

En consecuencia, se aceptara eI impedimento manifestado por la
Dra. TERESA HERRERA ANDRADE vy se declarara apartada, en general del
conoumlento sobre este asunto, como integrante de la Sala Plena del Tnbunal
Administrativo del Meta. |
Re;suelta la primera tematica de la providencia, seguidamente se
avoca el tema de la recusacion propuesta contra la ponente y extendida a los
dos reétantes magistrados de la Sala 32 de decisién Oral del Tribunél
Administrativo del Meta, por la circunstancia de que, en la actualidad, se tramita
un incidente de desacato en el Consejo de Estado que ipterpuso el demandante
contra la sefialada Sala, por incumplimiento de un fallo de tutela qué ordeno
emitir uné nueva sentencia dentro del proceso No. 500013331005-2009-00057-
01, de RUSSELL JOHAVANNY GONZALEZ ESCOBAR contra la NACION —
“MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL. _ _ -

Sobre este embate, no aceptadb por los recusados, debe decirse
que la Corte Constitucional ha sefialado que Iasl causales de impedimento
establecidas en las normas de procedimiento sdn gar‘ahfias bara qué en el
_desarrollo de un procedimiento impere la imparcialidad 'y la transparencia, en -
aras de defender la magnificencia de la administracion de'justicia y su prestigio

ante el conglomerado social, precisando esa corporacién que “... los

2 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera, providencia del 1° de octubre de 1992. Radicacién No.
Radicacién nimero: 6550.Actor: MEDARDO SERNA VALLEJO. Consejero ponente: JULIO CESAR:
URIBE ACOSTA. S
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/mped/mentos estan instituidos en nuestra Ieg/slamon como garantia de la
imparcialidad que deben tener Ios funcronanos jud/aales en el desempefio de
su labor. La Ley procesal ha establecido, con caracter taxativo, unas causales,

de modo que la configuracion de cualquiera de ellas en relacion con quien deba

decidir un asunto; determfne la separac:on de su conocimiento”. 3,

Por su parte la Corte Suprema'de Justicia, en providencia de

marzo 26 de 2008%, sefiale: - .

“A voces del articulo 149 del C. de P. C., los jueces deben separarse del
conocimiento de los asuntos legalmente asignados cuando quiera que se
configure una cualquiera de las hipétesis previstas en el articulo 150
ibidem. Con ello, se garantiza la imparcialidad, que como principio
integrante del derecho al debido proceso, debe-guiar el proceder de los
funcionarios encargados de administrar justicia, pues se cierra el paso a la

- 'posibilidad de que -elementos ajenos al proceso, engastados en la
conciencia del juez, puedan incidir en beneficio o perjuicio de las
aspiraciones de cualquiera de las partes. Dicho de otra forma, “en pos de
preservar celosamente el ministerio confiado a los jueces, el legislador ha
previsto que ellos por su propia iniciativa puedan exteriorizar y someter al
escrutinio de otro juez, la existencia de algun motivo que pueda
contaminar objetivamente la imparcialidad debida, ¢ que lleve al recelo o
desconfianza en el destinatario de la funcién jurisdiccional” (auto de 10 de
julic de 2006, Exp. No. 11001-0203-000-2004-00729-00).”

- Igualmente, eI H. Consejo de Estado, resolviendo una situacion
idéntica a la planteada en el sub examlne en auto de julio 8 de 2010°,

con5|dero

“Justamente, la institucion de los-impedimentos se aplica con €| fin de
lograr una recta e imparcial administracion de justicia, es por ello que ¢on
ella se busca que el juzgador se aparte del conocimiento de aquellos
asuntos en los cuales por razones de naturaleza econémica, persgnal y/o
familiar su juicio pueda verse afectado, impidiendo mantener el equilibrio e

I!J

imparcialidad que exige el ejercicio de la funcion jurisdiccional.,

En la misma providencia antes citada, y ya analizando la situacion
féctica’pafa que proceda o se configure el impedimento de la causal 62 del

articulo 150 del C.P.C., que corresponde a una de las propuestas por el

3 Corte Constitucional. Sentencia C-672 del 30 de junio de 2005,

* C.8.J., Sala de Casacién Civil, M.P. Dr. EDGARDO YILLAMIL PORTILLA. Radicacién: 11001-31-03-038-2006-00048-01
$ C. L. Auto de julio 8 de 2010, Radicacion 2005-00065-01. Actor: Victor José Herndndez Mercado. C.P. Dr. Marco Antonio
Velilla Moreno.
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recusante en el sub examine, ahora bajo la eglda del articulo 141/de| C.G.P., el

COFISG]O de Estado senalo:

“No obstante, se ha _considerado6 que la sola manifestacién expuesta no
sustenta por si sola el impedimento formulado, ya que ademas se debe
desprender de la misma el sentimiento o animadversion que pueda afectar
la objetividad e imparcialidad del juzgador tanto en el tramlte como en la
decision definitiva del proceso. :

No se puede considerar que sélo por haberse interpuesto una demanda
contra los magistrados de una Corporacion Judicial se pueda tener como
satisfecho o cumplido el presupuesto de la norma, es necesario ademas:
tener en cuenta las pretensiones de la demanda y sus supuestos de
hecho, de tal manera que se evidencia sin dubitacion alguna la enemistad
0 animosidad entre ellas, a través de las cuales se avizore una posible
actuaciéon parmahzada y/0 carente de objetividad por parte del Juez

Sobre el tema esta Corporacion se ha reférido en los mismos términos, en
especial, en el auto del 1° de julio de 2003, Consejero Ponente Dr. Juan
Angel Palacio Hincapié, que consideré en relacion con la causal de pleito
pendiente que “no puede considerarse de forma simple y aislada al hecho
de haber presentado una demanda contra una de las partes o viceversa,
es necesario tener en cuenta las pretensiones que conforman el pleito, la
posicién de las partes en el mismo y las circunstancias que se presenten
de forma tal que sea una situacidn que genere alguna clase de
* sentimiento de animadversion que impida al juez ejercer su funcion con la
imparcialidad debida”. '

lgualmente y como bien se sefialé en auto de la Seccidén Tercera, con

~ponencia del H. Consejero Ramiro Saavedra, la causal prevista en el
numeral 6° debe ser aplicada con cautela, en el sentido que no todo
proceso contencioso trae consigo un enfrentamiento a nivel personal.”

Vislumbrada la anterior pancramica de la causal 62 invocada, en
este asunto inicialmente se advierte q'ue quien propuso la recusacion extendida
a los integrantes de la Sala 32 del Tribunal Administrativo del Meta no aporté al

plenario indicio alguno o elementos demostrativos que permitieran-concluir la
‘ animosidad o animadversion que alterara la imbarc‘ialidad para decidir el
proceso de esta Pérdida de Investidura como lo requirié el H. Consejo de
Estado en la providencia de julic 8 de 2010, aportando solamente las
constancias de la existencia de la Accién de tutela y del incidente de desacato
referenciado, de las cuales solo se demuestran los siguientes elementos de
juicio que son determinantes para considerar que en el caso, ,’en sustancia, no

se dan las causales de pleito o de denuncia penal frente a los recusados:

® Véase entre otras las siguientes providencias: Auto del 10 de junio de 2003, Exp. No. 00531, Consejera Ponente Dra. nglﬂ
Lépcz Diaz;-Auto del 17 de junio de 2003. Exp. No. 00541, Consejera Ponente Dra. Maria Noemi Hern4ndex..
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T
'

1.- La solicitud de tutela que interpuso el demandante contra los
integrantes de-la Sala Tercera de decision oral del Tribunal Administrativo del
Meta se produjo con ﬁiras a defender eventuales derechos subjetivos de un
tercero, sefior RUSSELL JOHAVANNY GONZALEZ ESCdBAR, respecto del
cual el demandante y recusante, abogado SAUL VILLAR JIMENEZ, es un
mandatario y, por ende, sin postura prop’ia en sede de la referida accién de-
tutela, para lle‘gar'al punto 'de asomo que permita afirmar que'tiene un pleito
pendiente ‘con las Dras. NELCY VARGAS TOVAR, CLAUDIA PATRICIA
ALONSO PEREZ y' con el Dr. CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDo; como
integran'tes del Tribunal Administrativo del Meta o que, en concreto, 1os mismos
tengan en ciernes una denuncia penal con vinculacion formal al procéso, como
-ahora lo exigen los numerales 6° y 7° del articulo 141 del C.G.P.. '

2.- Los cargos hechos por el actor, sefior SAUL VILLAR JIMENEZ,
contra los integrantes de la Sala 32 Oral en la accion de tutela y en el siguiente
incidente de desacato estan refersdo excluswamente al ejercicio de sus
funmones, al ro_l como servidores judiciales de este Distrito Judicial y no a un
litigio pendieﬂnte propio de ié esfera privada de los servidores, que también _
pue'd'en darse y mejor encajarian en la enunciacién.que trae el numeral 6° del
articulo 141 del C.G.P. |

Noétese que en este sentido han existido pronunciamientos de las
Corporaciones juldiciales de cierre, como ocurrié en providencia de diciembre 18
de 2008’, en que la Corte Suprema de Justicia, resolviendo sobre la misma
causal de impedimenté del numeral 6° del éﬁiculo 150 del CPC,, precisé:"

i

“Al punto, cumple advertir que si bien el legislador consagro como
motivo de impedimento la cwcunstancné relacionada con “[e]xistir pleito
pendiente entre el juez, su cényuge o algunos de los parlentes indicados
en el numeral 3o, y cualquiera de las partes,” su representante o
apoderado™, debe destacarse que en la providencia acusada se
materializaron, en concreto, los motivos para concluir que en el caso
sometido a consideracion del Tribunal demandado no era viable la
recusacion formulada contra el sefior Juez Décimo de Familia de Cali.

Sostuvieron los funcionarios acusados, en efecto, que la existencia de
un proceso de. tutela contra la sefialada oficina judicial descarta la
presencia del supuesto relacionado con “un pleite pendiente”, habida
~ cuenta que tal “accioén no se dirige ni puede dirigirse al juez en tanto

? Sala de Casaci6n Civil. Radicacién 1100102030002008-02013-00. M.P. Dr. ARTURO SOLARTE RODRiGUEZ
¥ Cfr. numeral 6° del articulo 150 delCédigo de Procedimiento Civil.
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~ persona, sino como autoridad y, por tanto, en ejercicio de Ia
funcion publica de que esta investido en el proceso del que se
pretende sea separado”. Advirtieron que de otra manera “los ,
jueces podrian ser sustraidos del conocimiento de un proceso por
el simple hecho de que una parte se encuentra dlsconforme de
‘alguna de las actuacwnes” (fis. 17y 18) “ : '

3.- En la Accion de tutela y en el incidente de desacato que sirven
de fuente para invocar las causales 6° y 72 de recusaci‘én estudiadas, no se
. debaten mtereses particulares de los mterwmentes sino intereses particulares
de personas diferentes al demandante y a los servidores Judlma[es recusados
que, entonces, no tienen ur]a aprehensmn del mismo talante a la gue puede
: sentirée cuando estan en juego intereses particulares o subjetivos de los .
' intervinientes, con lo cual el sentimiento de .animadversion o indispoéiciéh que
puéda IIega‘r a ténérsé con la contrapérte,- necesariamente, es atenuando o
E insignificante. |

De los anteriofés prenotédos debe deducirse qu'e los cargos
- enderezados a la fecha de esta providencia contra los Magistrados del Tnbunall
Admlmstrat:vo del. Meta por parte del sefior SAUL VILLAR JIMENEZ hacen
parte de los embates que usualmente deben soportar y afrontar los servidores
judiciales con el recato, la abnegacion y capacidad de sacrificio. afines al
“servidor judicial por constituir pUntos relevantes y manejar temas neuralgicos
para ‘el conglomerado social, referidos a Ios lntereses subjetivos, patnmomafes

y demas de los mtegrantes de aquél.

Vistas asi las cdsas,' se considera por.' esta Sala especial de
decision que las causales de!recusacién arglidas contra las Dras. NELCY
VARGAS TOVAR, 'CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ y contra el _'Dr.* ‘_
CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO, como integrantes del Tribunal
Adminiétraftivo del Meta, no estan llamadas a prosperar, pues, como lo denotb el
H. Consejo de Estado en el Auto de julio 8-de 2010, que se viene citando, de la
revision de las pretensiones que conforman el pleito invocado, la posicion de las
\pan‘e's en el mismo y las circunstancias que se preéentan .en su contexto
(Accién “de . tutela de radicacion 11001-03-15-000-2018-04120-00, actor
RUSSELL JHOVANNY GONZALEZ ESCOBAR que se adelanta en el H.

Cohsejo_de_Estado y de su incidente de desacato), no emerge objetivamente

Ly
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una situacion que genere al rompe un sentimiento de animadversién del talante

suficiente para impedir al juez ejercer su funcion con la imparcialidad debida.

Para afiénzar la anterior inteleccion de esta -Sala éépecial de
- decision en torno a la invocacion de la causal de pleito pendiente que constituye
la mas relevante en el sub examine, es conveniente hacer referencia a algunos
pronunciamientos que en casos similares han hecho la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estédo, sentando criterios afines con las razones de

‘fondo'écabadas de aderezar. ' -

, Asi, en providencia de octubre 22 de 2003°, Ia'Cofte'Suprema de
Justicia resolviendo una controversia sobre el eventual impedimento de la Dra. |
MAR_THA ELENA JARAMILLO PANESSO, por la época, Magistrada de la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrit6 Judicial de Medellin, no aceptado por los

demas dignatarios la misma Sala, precisé:

“3.- El articulo 99 numeral 4 del estatuto procesal penal, donde la
magistrada MARTHA ELENA PANESSO JARAMILLO apoya el veto que
dice existir, establece como causal de impedimento, “que el funcionario
judicial haya sido apoderado o defensor de alguno de los sujetos.
procesales, 0 sea o haya sido contraparte de cualquiera de ellos, o haya
dado consejo 0 manifestado su oplnlon sobre el asunto materia del
proceso : _ /

Como se observa, el citado precepto prevé.tres hipoétesis distintas:
causales de impedimento las siguientes: ' :

- Que el funcionario judicial haya sido apoderado o défensor de alguno
" de los sujetos procesales. Es decir que haya actuado a su nombre. '

-. Que el funcionario judicial sea o haya sido contraparte de
cualquiera de los sujetos procesales. Esto es, que haya-actuado en
"su contra o que lo esté haciendo actualmente, en las condiciones
procesales que la ley establece.

-. Que haya dado consejos 0 manlfestado su opln/on sobre el asunto
materia del proceso.

El supuesto de hecho que plantea la magistrada para declararse
impedida de conocer de la impugnacion pendiente no se adecua .
con ninguna de aquellas eventualidades, toda vez que, si bien la
doctora MARTHA ELENA JARAMILLO PANESSO instaur6 accién de
tutela contra la Caja Nacional de Previsién Social, con el fin de que

se le reajustara su pension de jubilacién, en virtud de tal pretension

no puede considerarse como contraparte de esa entidad,

precrsamente porque la nocién de contraparte, reservada -a los

? Sala de Casacion Penal Radicacion: Tutela No. 14881 — IMPEDIMENTO M P. Dr. EDGAR LOMBANA
" TRUJILLO.



.10
Radicacion: 50001-23-33-000-2019-00099-00 PERDIDA DE INVESTIDURA
SAUL VILLAR JIMENEZ vs NATALIA RODR[GUEZ Y OTROS

asuntos litigiosos ¢ contenc:osos no tiene cabida en Ia acc:én de
tutela

| 4. Al definir un. impedimento cimentado en idénticos mot/vos Ia Sala de’
Casacibn Penal indico:

. “Si bien es cierto que la Magistrada ... acudié en accion de tutela contra
la Caja Nacional de Prevision Social con el fin de que se le reajuste su
pensién de jubilacion, de ninguna manera puede aceptarse que por esa

- actuacion se considere como contraparte . a la entidad anotada por las
siguientes razones:

1.- El ejercicio de la accién de tutela no implica la presencia de un .
~ proceso cohn partes en litigio, que pretendan de los funcionarios
especializados la declaracion de derechos legales.

2.- Si el legislador de 1991 concibié la accién de tutela para la
proteccién de derechos fundamentales cuando son amenazados o
vuinerados por las autoridades o los particulares en los casos
permitidos por la ley, absurdo resultaria hablar de partes en
contienda. :

3.- Del mismo tramite disefiado por el legislador para la accién
constitucional, surgen las caracteristicas especiales de dicho
mecanismo, como o son: brevedad, celeridad, inmediatez y
residualidad, precisamente porque hno se trata de un proceso
contencioso. Y, ‘

4.- El ejercicio de ‘la accién constitucionial conlleva una actuacion
preferente y sumaria, que ho exige para su ejercicio el cumphm/ento de
requisitos de orden formal.

Por lo anterior, la Sala no puede aceptar la causal de impedimento
analizada, habida cuenta que si bien es cierto present6 accién de tutela
contra la Caja Nacional de Prevision Social, io que pretende con dicho
mecanismo es la proteccién de su derecho fundamental a la seguridad
social como lo es la obtencion del reajuste de su pensién de jubilacién,
sin que pueda entonces afirmarse que tiene un proceso pendiente de
resolverse, pues se insiste, es el reconocimiento de la vulneracion de un
derecho fundamental lo que aspira -obtener de Ios juéces
constitucionales. : ' ‘

Tampoco el interés alegado por la Magistrada puede -servir de
~ fundamento 'para separarla del conocimiento del recurso de apelacion

interpuesto por la sefiora Ortiz de -Meza, pues como acertadamente Io

consideraron sus comparneros de Sala, los conceptos juridicos u

opiniones que se hayan dado sobre determinado asunto a los que se

refiere la causal esgrimida tieneh que darse en el mismo proceso, no en-

otro diferente /como ocurre en este caso.”(Auto del 1° de octubre de
- 2003, radicacion 14086, M.P. Dra. Marina Pulido de Barén).

Asi las cosas, la Sala de Casacién Penal no encuentra estructurada la
causal de impedimento para desplazar a la magistrada de su funcién .
- judicial, habida consideracién de que si bien es cierto promovié accion
de tutela conitra la Caja Nacional de¢ Prevision Social, su pretension
estaba orientada a la proteccién de sus derechos fundamentales,
mediante el reajuste de su pension de jubifacion, sin que ello signifique
que tenga un proceso pendiente por definirse, pues el enfoque central



de Estado que en providencia del 3 de diciembre de 2015'°, en un caso similar .

!
11
Radicacion: 50001-23-33-000-2019-00099-00 PERDIDA DE INVESTIDURA
SAUL VILLAR JIMENEZ vs NATALIA RODRIGUEZ ¥ OTROS

de su controversia con la entidad de prevision lo constituye el amparo de
sus garantias constitucionales.

5. Entonces, por idénticas razones, -tampoco puede ésgrimirse el pleito
pendiente entre el Juez y cualquiera de las partes, a que se refiere el
numeral 6° del articulo 150 de Cddigo de Procedimiento Civil, para

- declarar el impedimento en este caso, donde, se réitera, tratindose de

la accién de tutela no es exacto hablar de partes, contrapartes y

pleito pendiente.” (Negrillas fuera de texto)

En idéntico sentido mas recientemente se pronuncié el H. Consejo -

y dentro del contexto de la causal de plei.to sobre el tema a fallar, sefalé:

“a)- Respecto.de la causal de pleito pendiente

. Contrario a lo qué sostiene el sefior Valero Soto, a juicio de la Sala los

5

hechos que sustentan la presente recusacion no se encuadran dentro de
los supuestos que estructuran la causal que prevé el numeral 14 del
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

'Enefecto, si bien esta demostrado que el sefior Jorge Heriberto Moreno

Granados interpuso una action de tutela contra la Seccion Quinta del

Consejo de Estado con ocasién de la providencia del 27 de marzo de

2014, es lo cierto que dicha solicitud tuvo como finalidad la proteccion de

sus derechos fundamentales al -debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia.

En cambio, en el proceso electoral de la referencia se trata de decidir la
legalidad del acto de eleccién del sefior Don Amaris Ramfrez como
alcalde de Cucuta, penodo 2014-2018.

D_e acuerdo con lo anterior, como bien lo pusieron de presente los
recusados, es evidente que en dicho proceso no se controvierte la
misma cuestion juridica que el juez debe fallar. Es decir, no existée
identidad de objeto, toda vez que un asunto versa sobre la proteccion de
derechos fundamentales mientras que el otro trata sobre la legalidad de
una eIecc:on

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el tramite de tutela no
es de aquellos en los que se pueda predicar la existencia de un “pleito”
" entre el tutelante o actor y la autoridad judicial accionada.

[

En efecto, segtn reiterada jurisprudencia de esta Corporacion y de la
Corte Constitucional®, la accién de tutela “es un instrumento juridico
confiado por la Constitucion a los jueces , cuya justificacion y propdsito
consisten en brindar a la persona la posibilidad de acudir sin mayores

1010 5 £ Seccién Quinta, radicacion 54001-2331-0002012-00001-03 (IMP) Actor: SANTIAGO LINAN

NARINO, Demandado: ALCALDE DEL MUNICIPIO DE CUCUTA

"' Sobre el particular, el Profesor Hernan Fabio Lopez ha considerado que e/ ‘pleito pend:ente a
que se refiere la norma [numeral 14] puede ser de carécter crwl de familia agrario, laboral, o

inclusive puramente policive”
2 Entre otras ver T-001 de 1992.
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requerimientos de indole formal y en la certeza de que obtengan

oportuna resolucion a la proteccién directa e inmediata del Estado, a

objeto de que, en su caso, consideradas sus circunstancias facticas

especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a

situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
" derechos fundamentales.. ~

Bajo tal concepcion es evidente que en la accion de tutela no se
configura un litigio entre los implicados y, por ende, no es posible que la
causal que prevé el numeral 14 del C.P.C. se configure cuando se trate
de oponer un proceso de esta naturaleza.”

Asi las cosas,. a manera de conclusion, esta Sala especial de
decisién encuentra que deben hegarse las causales de impedimento
estructuradas en contra de las Dras. NELCY VARGAS TOVAR, CLAUDIA
'PATRICIA ALONSO PEREZ y contra el Dr. CARLOS ENRIQUE ARDILA
OBANDO, como integrantes del Tribunal Administrétivo del Meta, pues, por las
razones sentédas eh extenso en contra de los mismos no se dan las
- circunstancias  especialmente enlistadas en los numerales 6° y 7° del articulo
141 del C..G.P., referidas a un pleito pendiente con el demandante o a que
aquellos tengan en ciérnes una investigacion penal en su conira por denuncia
penal formulada por el sefior SAUL VILLAR JIMENEZ, con efectiva vinculacion -
procesal co-mo indagados o imputados.

‘En mérito de lo expuesto esta Sala especial de decision del
Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE:

PRIMERO ACEPTAR la manifestacién de |mped|mento para
conocer de este asunto propuesta por la Magistrada Dra. TERESA HERRERA
ANDRADE, por las razones expuestas, razon por la cual se declara apartada
del conocimiento de‘fondo de este caso. ' |

o SEGUNDO: Declarar infundada la recusacién propuesta en el sub
examine por el demandante contra la Magistrada ponente Dra. NELCY
'VARGAS TOVAR, extendida materialmente a la Dra. CLAUDIA PATRICIA
ALONSO PEREZ y al Dr. CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO, magistrados
vmtegrantes de la Sala Plena del Tribunal Admlnlstratlvo del Meta por las

razones sentadas en esta prowdenma
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TERCERO: Consecuentemente con io anterior, ‘en frrme esta
providencia, devuélvase el expedtente al Despacho de la Maglstrada Dra.
NELCY VARGAS TOVAR para lo de su competencia. ’

v

NOTIFIQUESEYCUMPLASE ,
R Aprobado en sesion extraordmana de la fecha, Acta 04

HECTOR ENRIQUE REY MORENO
. | Magistado 4
A e
GUlLLER O ANDR BARON BARRERA JOS CGN ?§OR 0 ROJ s
. Cofjuez | Conjuez

: C@n 5& Uammto da \/o%‘c)
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SALVAMENTd DE VOTO

El suscrito conjuez salva su voto y considera improcede'nte el
impedimento por dos razoneS'a)Existe norma expresa qué regula el caso
| subjudlce el art 142 inc 4 CGP;b)La maglstrada Dra teresa Herrera Andrade no va

a fa!lar sobre el fondo del asunto sino sobre la recusacron .

Con fundamento en el numeral 3 del articulo 131 del C.P.A.C.A., esta
Sala es competente para resolver de plano sobre la causal de lmpedlmento

planteada por Ia Magistrada, doctora Teresa Herrera Andrade..

|’3revio'a ahondar en el analisis del_asunﬂto, se precisa que esta Sala
esta rntggrada por el ponente y los conjueces previamente sorteados (fis. 656 —
660), pues, de los cinco magistrados que integran |la Corporacion,
sustancialmente, tres fueron recusados y la cuarté, Dra. TERESA HERRERA
- ANDRADE, no se ocup6 de la recusacion propues-ta,v sino que puso de presente el

impedimento para conocer del fondo del asunto, que ahora se debe resolverse.

Ahora blen Ia Maglstrada fundamenta su impedimento en la causal
92 del artlculo 141 del Cédigo General del Proceso porque existe una gran
amistad entre ésta y la abogada JUI__IE ALEXANDRA RAMIREZ AVELES_, quien”
actia en el presente asunto. como apoderada de f[a diputada NATALIA
RODRIGUEZ OROS. : | |

El impedimento, se erige como una garantia de imparcialidad ,
independencia efectividad de’ los derechos en los asuntos sometidos a
conocimiento de los funcionarios. '

- Para la vigencia de esa garantia, la ley impone a los funcionarios

judiciales la obligacion de manifestar la concurrencia de algunos de los supuestos



de hecho que el legislador ha consagrado taxativamente como motivos i de

impedimento, para que puedan intervenir en un especifico asunto.

Ante esta . situacién el operador judicial debe apartarse del
conocimiento del mediq de cohtrol, en aras de gararitizar la irhparcialidad, que
como principio integrante del derecho al debido proceso, debe guiar el proceder de
los funcionarios encargados de administrar justicia, pues, se cierra el paso a la
posibilidad de que elemehtos ajenos al proceso, engastadoé en la conciencia del
juez, puedan i-ncidir en beneficio o perjuicio de las aspiraciones ‘de cualquiera de
las partes. (C.S.J. auto de 10 de julio de 2006, Exp. No. 11001-0203-000-2004-
00729-00). '

No obstante, este instituto juridico no opera siempre que se avizoren
las causales contempladas en las: normas que regulan la materia, pues, los
‘estatutos procesales han establecido algunas excepciones.

Al respecto, el articulo 142 inc 4 del CGP prohibe que un operador
judicial se declare impedido para conocer de una recusacion |
Esta restriccion ha venido siendo aplicada por el 6rgano de cierre de

esta jurisdiccion, quien al resolver un caso similar al aqui planteado, pregoné:

(.)

De conformidad con lo dispuesto _en el articulo 142 inciso 4 del
Coédigo _General del Proceso no seran recusables, ni podrén
declararse impedidos, los magistrados o _jueces a _quienes
corresponde conocer de la recusacion, ni los que deben dirimir los
-conflictos de competencia, ni los funcionarios comisionados. En el
presente caso, resalta la Sala que le correspondia a los magistrados
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidir sobre el
impedimento presentado por el Juez Dieciocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que comprende a todos los jueces
- administrativos; sin embargo, los referidos magistrados se declararon
igualmente impedidos, actuacion que desconoce lo ordenado por el
inciso 4° del articulo 142 del Cddigo General del Proceso, como
quiera que el juez competente para decidir un impedimento, no
puede a su vez declararse impedido para resolverio, en este orden,




se declararé infundado el impedimbnto presentado por ,los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’.

De acuerdo con lo anterior,el suscrito Conjuez considera que es
improcedente el impedimento manifestado por la Dra. Teresa Herrera andrade,
con fundamento en el inciso 4° del articulo 142 del C.G.P.; norma de la cual se
deriva que su intervencion para resolver el tema adjetivo de la recusacién contra
otros integrantes de la Sala Plena de esta Corporacién sea obligatoria, sin
perjuicio de que después haga valer su apreciacién de impedimento por amistad
intima con una apoderada de las partes, que se relaciona ya con el asunto. de
fondo en el debate. | '

Junio 13 de 2009

Atentamente,

Guillenrip Andres Bafon Barrera -
Conju |

' Consejo de Estado, Sala de lo Cohrenctoso AdmunsﬂaM Sala Piena Seccién Segunda, auto del once (11)
de febrero de 2016, Consejero ponents: Gerardo Arenas Monsalve Ramcamm nimero: 25000-23-42-000-
2014—02422—01(0490—15)
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