REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicéncio, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION ORAL N° 2

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA ELENA VELASQUEZ PATINO
DEMANDADO: . NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
: s FOMAG ,
RADICADO: 50001-33-33-003-2017-00364-01
I.  AUTO

Seria del caso continuar con el tramite del recurso de apelacion iilterpuést(v por la
parte demandante Cbnt_ra. la sentencia proferida el 29 de marzo de 2019, por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, mediante el cual se nego las
pretensiones de la demanda, no obstante, se hace necesario pronunciarse sobre la
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, visible a folio 4 de este
cuaderno de segunda instancia. »

IL. ANTECEDENTES

La seiora GLORIA ELENA VELASQUEZ PATINO,_ a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, en contra de la NAGION-MINISTERIO DE EDUACION- FOMAG, con el
fin de que se declarara la nulidad parcial de la Resolucion No. 7766 del 14 de
diciembre de 2015, por medio del cual la entidad accionada le neg6 la reliquidacion de
la pension de vejez al accionante. '

Que como consecuencia de la anterior decléracién,‘ solicitd se condene a la entidad
demandada a reliquidar su pension de vejez, incluygehdo todos los factores salariales
devengados durante el ano inmediatamente anterior al\curmplimiento de los requisitos.

Mediante proveido del 31 de enero de 2018 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio se admitié la demanda, ordenando
la notificacion personal a la entidad demanda (fl. 56 C1° instancia).

En tal virtud, la entidad demandada contestd la demanda mediante memorial
radicado el 19 de junio de 2018, obrante a (fls 64-74), posteriormente se celebr6
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audiencia inicial prevista en el articulo 180 del C.P.A.C.A, el dia 21 de febrero de 2019,‘
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio.

En consecuencia, el 29 de marzo de 2019, el Despacho profiri6 sentencia de primera

‘ 1115tanua dentro del asunto del medio de control de nulidad y restablecmuento del

deucho la cual nego las pretensiones de la demanda.

En razén a lo anterior, la entidad demandada, interpuso y sustentd recurso de
apelacién (fls. 150-160 ibidem), el cual fue concedido en efecto suspensivo por el
Juzgado de origen a traves de auto de 24 de abril de 2019 (fl 162 1bid.), siendo enviado
a esta corporacion y correspondiéndole por reparto a este despacho,\segﬁn acta del 09

de mayo de 2019 (fol. 2 C 2" instancia), en el cual indica lo siguiente:

i

()

“En calidad de apoderada de la parte demandanie en el proceso de la referencia, por
medio de este escrito me permito DESISTIR de las pretensiones formuladas en la

. demandii con ocasion de la publicacion del organo de cierre del CONSE]JO DE

(.)"

De la solicitud de desistimiento, se corrié traslado a la entidad demandada de

ESTADO SECCION SEGUNDA, de la Sentencia de Unificacion proferida el
veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019), Consejero Ponente: Cesar
Palomino Cortés, identificada como sentencia SUJ-014-CES-52 2019, dentio del
radicado 68001233000201500569-01, radicado interno 0935-2017, demandante
ABADIA REYNEL TOLOZA en contra de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mngisterio- FOMAG, que
reformn el precedente de In sentencia de unificacion de 04 de agosto de 2010, de
esta nisnin corﬁbmcién que fundamentaba lns prete;bisfones de I demanda en que
los factores salariales de la ley 33 y 62 de 1985 no eran de cardcter taxativo sino
meraniente enuncintivo, este desistimiento en forma condicionada, a efectos qie 1o
se dispongn condena en costas, lo anterior con fundamento en el articulo 316
numeral 4 del Codigo General del Proceso, .aplicable ante In jurisdiccion
adniinistrativa, en virtud de la renision efectuada por-el articulo 306 de In Ley
1437 de 2011.

Ruego al despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la nornn en la que
se funda esta peticion, y, en caso, de no existir oposicion al desistimiento por la
entidad demandada se decrete sin condena en costas y perjuicios, ademds del
archivo del expediente. '

. (Subrayado fuera de texto).

‘conformidad con el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso (fl 5y
6), téermino durante el cual se guardé silencio.

II1. CONSIDERACIONES
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Corresponde determinar si en el .presente caso se configuran los presupuestos para

aceptar el desistimiento presentado y en caso afirmativo, si existe mérito para
condenar en costas al demandante.

N

1. Generalidades del desistimiento

El desistimiento ha sido considerado como una forma anormal de concluir el plOCGSO
sobre esta figura, la doctrina ha manifestado i que se presenta “cuando el demandante,
lutego de instaurada la relacion juridica procesal, y antes de que se haya dictado seitencin qite
ponga ﬁn al proceso, es decir sentencin ejecutor mda remmcm mtegmmenie a las: prefens:om’s
formuiladas.”

N

La normatividad especial que regula los procesos adelantados ante esta Jurisdiccion
(Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admunstrat]vo) se

- limité a regular el desistimiento tacito de la demanda (articulo 178); pero cuando el |
abandono de- las pretensiones es el resultado de una manifestacion concreta del
accionante, debe darse aplicacién a las normas del Codigo General del Proceso, |
normatividad aplicable por remision del articulo 306 del CPACA.

A fin de decretar el desistimiento, el legislador impuso limites que deben ser
examinados en cada caso. Sobre el particular, el articulo 314 del CGP establece lo
siguiente: -

”A\I\ETfCLILO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El-
denndante podri desistir de las pretensiones mientras no se hayn pronunciado
sentencin que ponga fin al proceso. Cuando el desistiniento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencin o
casacion, se eittenderd que comprende el del recurso. '

El desistimiento fmplica In venuncia de lns pretensiones de ln demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de.la sentencia absolutoria habrin producido
efectos de cosn juzgadn. El auto que acepte el desistimiento producird los nisiiios

efectos de aquella sentencia”

()

El desistimiento debe ser mcondrczonnl salvo acuerdo de las partes, y sdlo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causaliabientes.
(...)” (Subfava de la Sala). »

La norma en cita confiere la posibilidad a la parte actora ‘de abandonar sus
pretensiones antes del fallo que ponga fin al proceso, tal como fue presentada la -
solicitud de desistimiento ante .esta Corporacién, por fungir como juez de segunda
“instancia y como quiera que el desistimiento analizado se hizo sobre la totalidad de las -
pretensiones de la demanda, a la.luz del articulo 314 del CGP, el auto que lo acepta

' LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Procedimiento Civil Undécima Edicién, Dupre Editores 20I3"pég, 1037.
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hace transito a cosa juzgada, produciendo los mismos efectos de una sentencia

absolutoria.

De 0’;ré parte, el articulo 315 ibidem, ‘consagra que no pueden desistir de las
pretensiones de la demanda: i) los incapaces y sus representantes legales, ii) los
apoderados que no tengan facultad expresa para ello, y iii) los curadores ad liten:.

En ese contexto, los presupuestos que deben ser analizados para que proE‘eda la
aceptacion del desistimiento son: que no haya sido proferida sentencia ejecutoriada
que ponga fin al proceso, y que sea presentado por una persona capaz y facultada para
tal fin. ‘

2. Condena en costas

En cuanto a la condena en costas en casos de desistimiento de las pretensiones, el
inciso 4° del articulo 316 del CGP, consagra lo siguiente:

”ARTIC!.ILO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.

El austo que acepte un desistimiento condenari en costas a quien desistio, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadns.

!

Nao obstante, el juez podri abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siquientes casos: ' : .

1: Cuando las partes asi lo CoNnvengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo hayn
concedido. ‘ ‘

3. Cunndo se desista de 105 efectos de la sentencia favorable ejecutorindn y no estén
vigentes medidas cautelares. )

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de lns pretensiones gue de

forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas

y perfuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por
tres (3) dins y, en caso de oposicion, el juez se abstendri de aceptar el desistimiento

asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistiniiento sin condena en

costas y expensas.” (Destaca el Tribunal).
. ! .
Se infiere, entonces, que existe una regla general segtn la cual debe condenarse en
costas a quien desiste de su petitum, salvo que esté incurso en una de las causales
establecidas en la norma en comento, caso en el cual, no procedera sancion alguna de
tal naturaleza. ‘ - ' '
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3. Caso Concreto

4 Encuentra la Sala que en este caso la solicitud de desistimiento de la totalidad de las
prgtensmnes visible a folio 4 de este cuaderno, cumple con los requisitos formales que
exige la ley consagrados en los articulos 314 by siguientes del CGP asi:

- . Oportunidad: Fue presentada en tiempo, pues atn no se ha proferido sentencia
que ponga fin al proceso, teniendo en cuenta que estaba en tramite el recurso de
apelacién interpuesto por la entidad demandada.

- Capacidad: La manifestacién la realiza la parte interesada a través de su
apoderado judicial, a quien le fue conferida la facultad expresa para desistir (fls. 4

cuaderno principal de primera instancia).

Asi mismo, se advierte que dentro del término de traslado concedido a la entidad
demandada Nacién-Ministerio de Edueacién—Fomag para pronunciarse sobre las
.costas, esta guardo silencio, por lo que en aplicacion al numeral 4° del articulo 316 del
CGP antes franscrito, se abstendra la Sala de condenar en costas al actor.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la
demanda, presentado por la parte actora, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso. La presente providencia hace transito

a cosa juzgada y produce los mismos efectos de la sentencia absolutoria.
\

TE_RCERC): Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
dejando las constancias y anotaciones de rigor.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia trece (13) de
junio de dos mi! diecinueve (2019), segtin consta en acta No. 54 de la misma fecha.

TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada i
(Ausente con Permis

Y MORENO
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