REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO :

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

SALA DE DECISION ESCRITURAL N° 5

Villavicencio, seis (06) de junio de dos mil diecinueve 2019

REFERENCIA:' . ACCION DE REPARACION DIRECTA - INCIDENTE.
o DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS. :
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO GARCIA VANEGAS Y OTROS.
| DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO
RADICACION: 50001-23-31-000-1998-40222-00 .

AUTO

Procede la Sala a resolver el incidente de liquidacion de perjuicios! pi’omovido por
el apoderado de la parte accionante, de conformidad con lo dispuesto en el fallo del
veintiséis (26) de junio de 20152 proferido por la Seccién Tercera, Subseccion B, del
Consejo de Estado.

ANTECEDENTES

Los sefiores JOSE ANTONIO GARCIA VANEGAS y LUCILA CUELLAR SUAREZ
por medio de apoderado judicial interpusiéron ante el Tribunal Administrativo del
Meta, demanda de Reparacion Directa contra el Municipio de Villavicencio, a vfin de
obtener la reparacion de los perjuicios causados a los demandantes con motivo de la
pérdida de la casa de habitacion ublcada en la Calle 41 A N°33-25 debido al
deslizamiento de tierra sobre la casa de su propiedad ocurrido el dia 27 de mayo de
1997. '

El 26 de marzo de 2003°, el Tribunal administrativo del Meta mediante pr0v1der1c1a

‘resuelve acumular los procesos: 003-1998-226;001-1998-249:001-1998-245:001-1998-
230; y 004-1998-222 bajo el radicado: 5001-23-31-000-1998- 40222-00 debido a que se
logré demostrar que dichos procesos provenian de la misma causd, es decir, del
deslizamiento de tierra acaecido el 27 de mayo de 1997. |

I Fols 1-9, Cuaderno del incidente de liquidacion de perjumos
2 Fols 337-361, Cuaderno 02, 1ra instancia
} Fols 133-138, Cuaderno 01, Tra instancia.
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"Posterior a ello, mediante sentencia del 26 de septiembre de 2007¢ proferida por el

Tribunal Administrativo del Meta, se negaron las pretensiones de la' demanda y se
declaro la falta de legitimacion en la causa por pasiva del ente territorial
(Departamento del Meta).

Como consecuencia de lo anterior, el apoderado de la parte accionante mterpuso el
recurso de apelac10n5 contra dicha providencia, solicitando que se revocara la
decision de primera instancia, y en su lugar, que se despacharan favorablemente las
pretensiones de la demanda. R
A través de sentencia del 26 de junio de 20155, el Consejo de Estado, resolvio el
recurso de apelacion, estableciendo en su parte resolutiva lo siguiente: ’
“PRIMERO: REVOCAR: La sentencia del 27 de septiembre de 2007,

proferlda por el Tribunal Administrativo del Meta, medianie el cual se

negaron las pretensiones de la denanda.

SEGUNDO:DECLARAR la  responsabilidad  patrimonial  del
Municipio de Villavicencio por los daiios patrimoniales sufridos por
los demandaittes como consecuencia de ln destruccion de sus viviendas

* en un derrumbe acaecido el 27 de ma yo de 1997, nsi como como los
dniios morales sufridos por el deceso de la sefiora Isabel Vlgo ya de
Rojas en la misma fecha.

TERCERO: CONDENAR Como . consecuencia "de la anterior
declaracion al municipto de Villavicencio a indemmnizar a los
dermandantes los siquientes perjuicios:
-A cadn uno de los sefiores LUIS ENRIQUE ROJAS VIGOYA y
AURORA MERCEDES ROIAS VIGOYA Ia suma de cien (100)

~ salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la -
ejecutoria de la sentencia de segunda mstancm por concepto de

perjuicio moral por el deceso de sl progemtom la sefiora ISABEL
VIGOYA DE ROJAS.

-A favor de la senora NANCY JANETH BETANCOURT JIMENEZ

la suma de treinta y un millones ochocientos noventa y dos mil

setecientos * dieciséis pesos por concepto de perjuicio materinl
- ($31.892.176). '

CUARTO: - Como consecuencin de ln declaracién  segunda, .

CONDENASE al municipio de Villavicencio a pagar a los seriores

JOSE ANTONIO GARCIA VANEGAS, LUCILA CUELLAR

SUAREZ, EDUARDO ENRIQUE CASTILLO ORTIZ, LUIS

ENRIQUE ROJAS VIGOYA, y AURORA MERCEDER ROJAS
; RS

+ Fols 174-193, Cuademo 02,1ra instancia. -
5 Fols 260-274,Cuaderno 02 de Tra instancia.
f’-FoIs 337-361, Cuaderno 02, 1ra instancia
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VIGOYA, los perjuicios materiales sufridos como davio emergente, el
cual serd liguidado de conformidad con los pardmetros expuestos en la

© parte motiva de esta sentencin.

El incidente de liquidacion de perjuicios deberd ser incondo dentro de
los sesenta (60) dins siguientes a In notificacion del auto del a quo,
“que ordene estarse a lo dispuesto en esta providencina” '

~ QUINTO: NIEGANSE las demds pretensibnes de la demanda. (...) " -

~

Como se advierte, la decision de segunda instancia condené en abstracto al pago-

de los perjuicios materiales en la modalidad de dafio -emergente respecto de

algunos demandantes, por lo que impuso la carga de presentar y adelantar el

tramite mc1denta1 correspondlente

TRAMITE DEL INCIDENTE .
El 24 de octubre de 20167, el apoderado judicial de los demandantes presenté
memorial contentivo del incidente de liquidacion de perjuicios, de conformidad con
la parte resolutiva del fallo proferido. por -el Consejo de Estado en segunda
instancia, a fin de determinar la obligacion establecida en la condena.

’

* Dentro del incidente, se solicité la realizacién de un dictamen pericial para
- determinar el valor comercial de los inmuebles objeto en el presente asunto con el

- [ .
fin de constituir el dafic emergente para cada uno de los demandantes.

Dicho incidente, fue admitido mediante auto del 16 de noviembre de 2016% y

‘posteriormente, el 24 de mayo de 20179, se decretaron y ordenaron como pruebas

las practicadas oportunamente en el proceso principal, asi como.los testimonios y
finalmente, el dictamen pericial, por' lo que se oficié al Director del Instituto

Geografico Agustin Codazz_ii0 para que designara funcionario debidamente

\

calificado para que rindiera dicho experticio.

" Dentro del tramite incidental, el ‘apoderado de la parte accionante aport6 al

expediente, las respuestas de los oficios "del IGAC por medio de los cuales se
adjunta la documentacién correspondiente a la identificacién de cada uno de los
predios, compuesta por gertific'ados de tradicién y libertad, cédulas catastrales,
planos de los inmue_bles, entre otros,. y por otro lado, se observé memorial'!
presentado por el accionante, mediante el cual requiri¢ la sustitucion al IGAC para
que en su lugar se sirva designar un nuevo perito avaluador de la lista de auxiliares
de la justicia y/o de la Lonja de Propiedad Raiz, esto, debido a qﬁe el IGAC solicita

7 Fols 1-9, Cuaderno del incidente.
8 Fol 10, ihidem

9 Fols 11-12, bidem

It Fol. 14, rbidem

"1 Fol. 109-110, ibidemn
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una suma muy elevada como costo inicial para la realizacion de dicho avaluo frente
a la imposibilidad economica de los accionantes para sufragarla.

Por consiguiente, mediante providencia del 31 de julio de 201812, se procedio a
designar como perito, al auxiliar de la justicia, OCTAVIO VASQUEZ BERMUDEZ,
avaluador de inmuebles urbanos, para que realizara su experticio a fin de
determinar el valor comercial de los inmuebles de la referencia, basado en. los
parametros establecidos en el incidente de liquidacion de perjuicios, a saber:

a.  Area de cada inmueble ,

b. Clase de inmueble

C. Localizacién dentro del perimetro urbano de la ciudad de Villavicencio

d. Descripciéon de la zona donde se encuentra, sus-alrededores y zonas
aledanas ‘ : . .

Descripcion de las vias de acceso ‘
Descripcion de tipo de transporte de acceso al lugar

g. Servicios publicos del sector
h. Descripcién del tipo de actividades desarrolladas en el sector.
. El valor del metro cuadrado del terreno y de construccion ( mano de obra

y materiales de los inmuebles antes del siniestro)

El mencionado dictamen fue presentado el 5 de diciembre de 2018,13 y por auto del
18'de diciembre del 20181 se cortié traslado del mismo a efectos que las partes
ejercieran la facultad de solicitar ‘aclaracion, complementacién, o de considerarlo
necesario objetarlo por error grave, sin que ello hubiera ocurrido.

Agotada la etapa probatoria, corresponde a la Sala definir el presénte asunto. -
R ) ~
CONSIDERACIONES

1. Competencia.

~

Es competente este Tribunal para resolver el presente incidente de liquidacion de
perjuicios materiales, como quiera que conocié del proceso en primera instancia, de

.conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 132 y el 172 del Codigo

Contencioso Administrativo.
.20 Problema Juridico.

Corresponde a la Sala resolver como problema juridico el siguiente
cuestionamiento:

12 Fols. 129-130 ibidem
13 Folios 149 a 175, cuaderno del incidente.
H Folio 176, cuaderno de_l incidente.
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;La parte actora acredité el quantum del perjuicio material sufrido a titulo de dano

emergente, de conformidad con el fallo del 26 de junio de 2015 proferido por la
Seccion Tercera, Subseccion B del Consejo de Estado? |

s

3. (iaducidad del Inciden,te. de Liquidacidn de Perjuicios . .

El Codigo Contencioso Administrativo, a través de su articulo 172 regulé lo
concerniente al tramite de las condenas que se realicen en abstracto, al disponer:

“ARTICULO 172. Modificado por el art. 56, Ley 446 de 1998 Las condenas

- “al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas
en auto o sentencin, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el
proceso, se hard en forma genérica, seitalando las bases con arreglo a las
cuales se hard la liquidacion incidental, en los términos previstos en los
articulos 178 del Codigo Contencioso Administrativo y 137 del Codigo de
Procedimiento Civil. ' ‘ :

Cuando la condena se haga en abstracto, se liqguidard por incidente que deberd
promover el interesado, miediante escrito que contenga la liquidacion

motivada vy éspecificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dins

steulentes a la ejecutoria de aquél o al de la fecha de la notificacion del auto de

obedecintiento _al superior, segtin fuere el caso. Vencido diclio término

caducard el derecho y el juez rechazard de plano la liquidacion externipordnea.
Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion.”.

“En consideracién a lo expuesto y teniendo de presente que la parte interesada tiene
el deber de proponer el incidente de liquidacién de perjuicios dentro de los sesenta
(60) dias siguientes a la fecha de notificacion del auto de obedecimiento al superior,
observa esta corporacién que el apoderado del demandante, dando cumplimiento a
la disposicion citada en precedencia, radic() el iﬁcideﬁte el 24 de octubre de 2016,
teniendo en cuenta que,' el auto de obedecimiento al superior fue notificado
mediante estado del 05 de agosto de 20161> de manera que la presentacion del
incidente de liquidacién de perjuicios se realizo dentro del término fijado en la Ley -
para el efecto. 1 ;

4.  Marco juridico.
41. Incidente de liquidaci6én de perjuicios
El Codigo Contencioso Administrativo, en cuanto al tramite, proposicién y efectos

del incidente, realiza una remisién expresa al articulo 137 del Codigo de
Procedimiento Civil, el cual, a su vez, sefala: ‘

~

Fol.391, Cuaderno 02 de 1ra instancia.

Asunto: Reparacion Directa.
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«Articulo 137. Proposicién, tramite y efecto de los incidentes. Modificado
por el art. 1°, numeral 73 del Decreto 2282 de 1989. Los incidentes se
~ propondrdn y tramitardn asi:

1. EI escrito debern contener lo que se pide, los hechos en que se funden y la
solicitud de lns pruebas que.se pretenda aducir, snlvo que éstas figuren yaemnel
‘proceso. _

Al escyito deberin acompariarse los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del peticionario.

2. Del escrito se dard trasindo a la ofra parte por tres dias, quien en In
contestacion pedird. las pruebas que pretendn hacer valer y acompaiiard los
documentos y pruebas anticipadas que se encuentren en su poder; en caso de
que no obren en el expediente. '

3. Vencido el término del traslado, el juez decretari-ln prdctica de lns pruebas
pedidas que se considere necesarias y de las que ordene de oficio, para lo cual
seitalard, .seguin el caso, un término de diez dias o dentro de él, In fecha y hora
.de la audiencin o diligencia; no habiendo pruebas qué practicar, decidiri el
incidente.

4. Por regla general los incidentes no suspenden el curso del proceso, pero la
sentencia no se pronunciard mientras haya alguno pendierite, sin perjuicio de
los que se deban resolver en ella y de lo dispuesto en los articulos 354 y 355.

5. Sobre la procedencia de las apelaciones que se interpongan en el curso de un
incidente, se vesolverd en el auto que conceda la apelacion que se interponga
contrn el auto que decida el incidente. Si no se apela este aquéllas se tendrdin
por no interpuestas». ‘

Asi las cosas, y observando que el incidente propuesto reunio los requisitos legales
establecidos en la normativa citada, el Tribunal Administrativo del Meta le impartid
el tramite correspondiente, incorporando como prueba los documentos allegados
con la demanda y el dictamen pericial Correspondiente.

4.2. Condena en Abstracto

Mediante sentencia del veintiséis. (26) de junio 2015, el Consejo de Estado indico

que, en cuanto a la tasacion de perjuicios materiales, encontré que los actores .

solicitaron que se efectuara su indemnizacién segun el valor comercial de cada uno
de los inmuebles que fueron destruidos.

'No obstante, en vista de que en el expediente no obraba prueba que permitiera
. establecer el precio real de las propiedades, orden6é que por medio de dictamen
pericial se determinara el valor de cada una de ellas, de manera que una vez
establecido el valor de los predios para el momento de su destruccion, es decir, 27
de /mayo de 1997, la suma obtenida se actualizara hasta la fecha del auto que
Asunto: Reparacion Directa.
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decidiera el incidente de liquidacién de perjuicios, asé como transfiriera el dominio

del inmueble al municipio.

De igual manera se determind que, en caso de que el ente territorial ya haya
adquirido el inmueble producto de una negociacion directa, expropiaciéon u otro
medio, se compensaran los dineros ya pagados por. el mun1c1p10 con los que
resultare probados en el proceso.

\

4.3.7 Dictamen Pericial.

El 5 de diciembre de 2018; el sefior OCTAVIO VASQUEZ BERMUDEZ , arquitecto
de profesion, quien funge como Perito Avaluador inscrito ante el Registro Abierto
de Avaluadores e inscrito en la lista de auxiliares de la justicia, rindié dictamen
pericial cuyo objeto era obtener el valor comercial a precios actualizados de tres (3)

- inmuebles urbanos que fueron totalmente destruidos por un alud de tierra ocurrido’

el 27 de mayo de 1997 en el sector denominado “ El Espejo” dentro del barrio
centro, en la ciudad de Villavicencio, cuyos propietarios e identificacion de los

t

bienes son;:

Predio 1: JOSE ANTONIO GARCIA VANEGAS y LUCILA CUELLAR, ubicado en
la calle 41 A #33-25, identificado con matricula inmobiliaria N° 230-388 y cédula
catastral N°: 01 02 0008 0035 000

* Predio 2: ISABEL V,IGOYA vda DE ROJAS, ubicado en 'lé calle 41* #33-24-26 e |

identificado con matricula inmobiliaria N° 230 45222 y cédula catastral N° 01 (2
0006 0021 000 ‘ ‘

Predio 3: EDUARDOVCASTILLIO ORTIZ, ubicado en la calle 41 A #3342 ,
identificado con matricula inmobiliaria N° 230-48252 y cédula catastral N° 01 02

0006 0023 000.

Para determinar el valor comercial de los inmuebles conforme fue establecido para
la practica de la prueba, el perito manifiesta que procedié a aplicar lo establecido en
el Decreto N°1420 del -24 de julio de 1998, y su correspondiente Resolucion

‘Reglamentaria N°620 del 2008, expedida por el IGAC para lo cual define que

utilizara el método de comparaciéon o de mercado, segtin el cual: “Es la técnica
valuatoria que busca establecer el valor comercial del bien, a partir del estudio de las ofertas
o transacciones- dé bienes semejantesy comparables al del objeto del avalio,. tales
fransacciones deberin ser clasificadas, amlzzadns e interpretadas para llegar a,la estimacion

del valor razonable.”

En otras palabras, el valor del bien se determina a través . de la investigacion
histérica basada en datos reales de inmuebles vendidos, avaluados o permutados o
en alguna medida comparables con las del inmueble del objeto de valoracién y que

sirvieron de base para poder establecer el quantum a la fecha.

~
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- Para la Sala, el dictamen pericial aportado le merece credibilidad, y de alli que las
conclusiones plasmadas en el documento serdn tenidas en cuenta para definir la

liquidacion en concreto solicitada en el tramite incidental por las siguientes razones:

En primer lugar, el dictamen acude al método de comparacién, el cual esta previsto
como mecanismo idoneo para establecer el yaior, de un bien inmueble, tal y como se
preceptua el articulo 25 del decreto 1420 de 19986, para lo cual en el dictamen
pericial se hace alusion a los fuentes de consulta histérica que justifican el método y
que determinan el resultado o conclusién del dictamen.

En efecto, en el texto del dictamen a folio 155 del mismo podemos verificar las
fuentes utilizadas ast: .

' ESTADISTICA PUNTOS INVESTIGACION URBANO

DEERAC VALER MaL . . VALOR UNRLTARED
P O - ARTA REMERD ARRA CoOraL WALDR SUMGMET VALDR LOE POR
TERECACRRD FUDRE PECHA TR | wr avaluapa [UsE. COREE ¥ FARARADD
pu! =ut oTRaS KRIDCIADD | VIRE:ARAR £
£ ¥ MEIDRAR POR KW
RE ME DR
R ’:‘_’:‘f‘ﬁ?ﬁb s 237,03 | 22460 - 210.532020 e 21n.652000f 25003d:  ssucegel . eszsanf 122033
£e Lol el
r “ B
T [MRIZIEAL-1830840mT | jypppenr [ 37,40 | 71278 s 23.150030 s 331080300 4154 2920125045 33857 12159
- {olmaka
03?'“;,33-6&\ eacls s Lisoaisss| 7861 78.61 o 49.524.030) 5 49.32485) 18D0Gr 14.148530) 44338 116358
i £.340614

MEDIA ARTTMETICA $ 400.034 $122.351

: N DESVIACION ESTANDAR  E 279.548 £ 5.924
VALOR ADOPTADO $125.000 COEFICIENTE DE ASIMETRIAY 0,77 " 0,38
: ; COEFICIENTE DE VARIACION 60,74% 4,84%]

UMITE MAXIMO] $600.392 $129.287
UMITE MINIMD) $121.268 £ 116.433

PECIDD FICT QRES DE HOMOGERRACION

£ 142 9t Pl | 4 ALeseo ASEA VIA ALLEST vses | 1ooooas sts | aras Faco VA M2 HOMQGENITADD
£652.540| ;6o 88 408 0.85 ¢ 41 0.8¢ 3,20 £128.515
s99.567| U | 1o | aa3 1.0€ 1,00 100 122 5121.238

449,996, ‘rh" 0.88 1,03 085 §.45 0,88 £.20 $116.658

Si bien es cierto, estas mismas fuentes son utilizadas para determinar el valor de los

tres inmuebles, esta circunstancia no le hace perder fuerza, toda vez que los tres

inmuebles estaban ubicados en el mismo sector de la ciudad, y en consecuencia es
I

perfectamente. posible que estas fuentes sirvieran de insumo para determinar el

valor de los bienes objeto de avaluo.

1o ~Articnlo 25. Para la elaboracion de los avaltios que se requieran con fundamento en las Leyes 9" de 1989 y 388 de

1997, se deberd aplicar uno de los siguientés inétodos observando los pardmetros y criterios mencionados anteriormente o,
st ol caso lo anterita varios de ellos: el método de comparacidn o de mercado, el de renta o capitalizacion por ingresos, cl de.
-+ costo de reposicion o, el residual. La determinacion de las normas metodoldgicas para ln utilizacion de ellos, send materia
de In resolucion de que trata el articulo 23 del presente decreto.

Para aplicar un wétodo diferente a los enumerados en ¢l inciso anterior, se requiere que previamente se someta a estudio y
amnilisis tanto en los aspectos conceptuales como en las implicaciones que pueda tener su aplicacion. Dicho estudio y
amilisis serdn vealizados por el Instituto Geogrifico Agustin Codazzi y, si éste lo encontrara vilido lo adoptard por
resolucion de cardcter general.” -
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Por el contrario, desde esta perspectiva el avaltio guarda una coherencia interna, en

la medida en que al usar las mismas fuentes para la aplicacion del método de
comparacion, el resultado fmal del dictamen arroja un valor por metro cuadro de
terreno de ciento veinticinco mil ($125.000) v un valor por metro cuadrado
construido de ciento noventa mil ($ 190.000) que fue utilizado en los tres bienes.

En segundo lugar, es de resaltar que el experticio tuvo en cuenta factores como la
caracterizacion especifica del sector en cuanto a, delimitacion, actividad econdmica
predominahte, comercializacion, infraestructura vial y de transporte, servicios
publicos y perspectivas de desarrollo y valorizacion, indicando para cada uno de
estos {tems la correspondiente explicacion, lo cual ,permite identificar los
componentes en los cuales se situaban las viviendas para el momento de los hechos,
su ubicacion y situacion histc’)ricé, tal y como el decreto 1420 de 1998 lo sefala.

Los estudios estadisticos que se realizaron dentro del mismo, también, permitieron

establecer la media hpmogenizada péra el valor del metro cuadrado de lote en el

cual se establecio.un coeficiente de variacion situado en 4.84%, indicador que
supone que los valores arrojados son confiables, por lo cual se adopté un valor
exacto para la tasacién del metro cuadrado del terreno.

De otra parte, al realizar la comparacion de la identidad fisica de los tres bienes

materia de avalué, con la identificacion que el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion B,  realizé en la sentencia del 26 de junio de 2015 respecto de los
- inmuebles, se advierte que se corresponde en su mtegrldad tal y como se puede

constatar al revisar los folios 357 a 360 del cuaderno No 2, con lo indicado en el

dictamen pericial .a folios 11, 18 y 22, lo que ratifica la coherencia. y fuerza del

misimo.

~ Finalmente se observé que las formulas utilizadas para la indexacion de los valores
se realizaron en correcta forma, utilizando para ello los indices del precio al

consumidor decretados por el DANE. b

Por las razones anteriormente expuestas, la Sala como ya se indicé acogera las
conclusiones del dictamen pericial a efectos de liquidar los perjuicios materiales
cuya condena en abstracto fue determinada por la sentencia de segunda instancia.

33 Perjuicio material - Dafio emergente.

El dafio emergente es conocido como el menoscabo efectivo producido en
el patrimonio o bienes de - una persona como consecuencia de un acto
u omision ilicita civil; para el sub examine se trata de aquel perjuicio que se le
ocasion¢ a las personas accionantes como consecuencia de la pérdida de sus
viviendas, producidas como consecuencia de una omision de cuidado o negligencia.

-

Respecto del dafio emergente, en sentencia del 14 de marzo de 2004, el Conse]o de

Estado establecié que se trata de «[el] menoscabo o lesion que afecta los bienes de I

.
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victinur o de los perjudicados con los hechos imputados a In adniinistracion» el cual «puede
generarse tanto por la destruccion, deterioro, privacion del uso y goce, etc., de bienes
existentes en el patrimonio al momento del evento dasioso, como por los gastos que, en rzéin
del evento, la victima ha debido realizar» V7 |

Para tales efectos y a fin de poder establecer los perjuicios materiales ocasionados a
los accionantes como consecuencia de los hechos ocurridos el 27 de mayo de 1997, y
como se explicé anteriormente, basados en el dictamen pericial presentado, se tiene
que: o :

1. Predio de : JOSE ANTONIO GARCIA VANEGAS y LUCILA
CUELLAR ,

Se logré acreditar que los sefiores JOSE ANTONIO GARCiA VANEGAS y LUCILA
CUELLAR!® son los propietarios del inmueble ubicado en la CALLE 417 #33-25 de

la ciudad de Villavicencio, cuya matricula inmobiliaria corresponde. a: 230-388, y su
cédula catastral: 01 02 0008 0035 000. '

Del estudio de valorizacién comercial que se le aplicé al predio se estableci¢ que:.

1. Paralafecha de los hechos ( 27 de mayo de 1997) el inmueble tenia un -

© valor comercial de : CINCUENTA Y SIETE MILLONES CIENTO CINCO
MIL PESOS $57.105.000. ‘

2, Para la fecha de realizacién del dictamen pericial (octubre de 2018) el

inmueble consta de un valor comercial de: CIENTO NOVENTA Y CUATRO
MILLONES SETECIENTOS VEINTE SIETE MIL CIENTO TREINTA PESOS
$194.727.130. ‘

Lo anterior teniendo en cuenta que, se trato de una casa de habitacion de residencia
familiar, -con disefio practico, funcional y comun, especificaciones de acabados ~
sencillas y acogde a las vi_viendas del sector; segt"ni descripcion de caracteristicas y
especificacionés descritos en el proceso, la casa tenia una sala amplia, 3 alcobas,
cocina enchapada, bafio enchapado, muros paﬁeta}ndos y pintados; el inmueble
contaba con servicios publicos basicos de acueducto, alcantarillado y energia
eléctrica.l? ' | . . !

De igual manera, se trato de un inmueble ubicado en el centro fundacional,
comercial institucional, religioso y financiero de la ciudad; con una eficiente
infraestructura vial y de transporte, que poseia dotacion de servicios publicos
domiciliarios de calidad, y se encontraba situado en un sector consolidado de’
" mayor proyeccion de vélc')rizaci()nlo que convertia su localizacién en una zona de .
alta dinamica de movilidad e inmobiliaria. '

18 Fols 150-156, ibidem -
19 Fol. 154 ibidem

Asunto: Reparacion Directa. ‘ -
Expediente: 50001-23-31-000-1998-40222-00 : LS
Auto: Incidente de liquidacion de perjuicios




2. Predio de ISABEL VIGOYA Vda. DE ROJAS

Se logré acreditar que la sefiora ISABEL VIGOYA vda DE ROJAS (q.e.p.d)?® es
propietaria del inmueble ubicado en: Calle 41% #33-24-26 de la ciudad de
Vi]lla'vicenc’io, cuya matritula inmobiliaria corresponde a: 230-45222, y su Cédula
catastral: 01 02 0006 0021 000. |

Se debe indicar que, aﬁnque el predio pertenece a la sefiora ISABEL VIGOYA vda
DE ROJAS, ésta fallecié en el lugar del deslizamiento el 27 de mayo de 1997, por lo
cual en sentencia del 26 de junio de 2015, el Consejo de Estado reconoci6 a sus hijos:

~ “LUIS ENRIQUE ROJAS VIGOYA y AURORA MERCEDES ROJAS VIGOYA en

calidad de herederos?! y ordena que el pago de la condena por perjuicios tanto
morales como materiales sea realizado a ellos. ' '

Del estudio de valorizacioh comercial que se le aplico al predio se estableci6 que:

1. ~ Para la fecha de los hechos (27 de mayo de 1997) el inmueble tenia un
valor comercial de : CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO SESENTA
MIL PESOS $55.160.000.

2. Para la fecha de realizacion del dictamen pericial (octubre de 2018) el
inmueble consta de un valor comercial de: CIENTO OCHENTA Y, OCHO
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA- PESOS $188.391.490.

L]

[y

Lo anterior teniendo en cuenta que, se tratd de una casa de habitacién de residencia
familiar, con disefio practicado, funcional y comtin, especificaciones de acabados
sencillas y acorde a las viviendas del sector; segun descripcion de caracteristicas y
especificaciones- descritos en el proceso, la casa tenia salén, comedor, 2 alcobas,
cocina ,dos bafios, lavadero y- solar; el inmueble contaba con servicios publicos
basicos de acueducto, alcantarillado y energia eléctrica; también poseia un solar
posterior en loma ascendente hacia el cerro de Cristo Rey.?? |

De igual manera, se trat6 de un inmueble ubicado en el centro fundacional,

comercial institucional, religioso y financiero de la ciudad; con una eficiente
infraestructura vial y de transporte, que posefa dotacion de-servicios publicos
domiciliarios de calidad, y se encontraba situado en un sector consolidado de_
mayor proyeccion de valorizacion lo que convertia su localizacién en una zona de

“alta dinamica de movilidad e inmobiliaria.

’

20 Fols 157-163, ibidem - _
2 Fol. 360, Cuaderno 02 de 1ra instancia: “El nunicipio de Villavicencio pagari a los hg’rcdcros de la seviora Isabel

Vigoya el ntismo i se hava la transferencia del dominio al municipto”

.22 Fol 161, Cdno del incidente.

Asunto: Reparacion Directa.
Expediente: 50001-23-31-000-1998-40222- 00 , . LS

Auto: Incidente de liquidacion de perjuicios
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3.  Predio de EDUARDO ENRIQUE CASTILLO ORTIZ

Se logro acreditar que el sefior EDUARDO ENRIQUE CASTILLO ORTIZZ es

propietario del inmueble ubicado en la CALLE 41* #33-42 de la ciudad de .

Villavicencio, cuya matricula inmobiliaria corresponde a: 230-48252, su cédula
catastral: 01 02 0006 0023 000

Del estudio de valorizacion comercial que se le aplico al predio se establecio que:

1. Para la fecha de los hechos (27 de mayo de 1997) el inmueble tenfa un
valor comercial de: DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
$17.800.000.

2. Para la fecha de realizacion del dictamen pericial (octubre de 2018) el

inmueble consta de un valor comercial de;: SESENTA -MILLONES
- SETECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS
- $60.793.570.

Lo anterior teniendo en cuenta que, se trato de una casa de residencia familiar, con
diSeﬁo_ practico funcional y comtn, con especificaciones de acabados sencillas y
acorde a las viviendas del sector; segun descripcion de caracteristicas v
especificaciones descritos en el proceso, la casa tenia 2 pisos; en el primero constaba
de sala-comedor, cocina, bafio y patio; en el segundo piso constaba con 4 alcobas y
un baifio, el inmueble tenia servicios publicos basicos de acueducto, alcantarillado y
energia eléctrica; también posefa un solar posterior en loma ascendente hacia el
cerro de Cristo Rey. »

De igual manera, se tratdé de un inmueble ubicado en el centro fundacional,
comercial institucional, religioso y financiero de la ciudad; con una. eficiente
infraestructura vial y de transporte, que poseia dotacion de servicios publicos

domiciliarios de calidad, y se encontraba situado en un sector consolidado de -

mayor proyeccion de valorizacion lo que cenvertia su localizacion en una zona de
alta dinamica de movilidad e inmobiliaria.

\

Por otro lado, es menester indicar que, aun cuando estos datos fueron obtenidos a |

fecha de octubre de 2018 segun se sefiala en el dictamen pericial, en la sentencia
‘proferida por el Consejo de Estado, el 26 de junio de 2015, se indicé-que: “Una vez
designado el valor de la propiedad para el momento en que la vivienda fue destruida (27 de

mayo de 1997), la suma obtenida se actunlizard hasta la fecha del auto que decidn el

incidente de liquidacion de perjuicios”, como consecuencia de lo anterior, se procedera
a realizar la indexacion de valores, desdle la fecha del dictamen hasta la presente
decision, no sin antes precisar que utilizara una base de liquidacion diferente a la
que fue manejada en el peritaje; debido a las actualizaciones efectuadas por el
‘DANE cada diez (10) afios del indice de precios al consumidor y que para el
"momento de la presente providencia no se encuentran los datos historicos de las

22 Fols 164-170, Cuaderno del incidente.

Asunto: Reparacion Directa, .
Expediente: 50001-23-31-000-1998-40222-00 . LS
Auto: Incidente de liquidacion de peljui;ios




nuevas bases para homogemzar desde el inicio el dlctamen con los nuevos mdlces

: para ello se aphcara la SIgulente formula

VP =VHx indice final
Indice inicial

i Dénde: R

i- Vp = Valor presente de la renta.

'Vh = capital historico o suma que se actualiza.

indice final = certificado por el DANE a la fecha de la presente dec151on 102,12

(altimo conocido: mes de abril 2019)

. 99,59 | | -
i, - =

Indice inicial = el de la fecha de reahzac1on del dlctamen per1c1al (octubre 2018)

De manera que:

CUELLAR

-
| VH: $194.727.130X 102,12
§ | 99,59

;

VP* $199 674. 008

i . i

2. Para el predio de: ISABEL VIGOYA Vda. DE ROJAS

- _f VH: $188.391.490 X 102.12
9,59

\O

.
g VP=$193.177.416

3. Parael predio de: EDUARDO ENRIQUE CASTILLO ORTIZ |

VH $60.793.570 X 102 12
99,59

: i

§

| :
| : P o
i VP= $62.337.979 |

¥

, Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, se realizara la tasacion de los |

perjuicios materiales que se les debera reconocer a cada uno de los propletarlos de
las v1v1endas afectadas, asi:

1. Para los sefiores ]OS]:Z ANTONIO GARCIA VANEGAS Y LUCILA CUELLAR
el valor comercial actualizado del inmueble para abril de 2019, es decir, la suma de:
CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO
MIL OCHO PESOS $199.674.008

Asunto: Reparacion Directa. , . .
Expediente: 50001-23-31-000-1998-40222-00 . o . LS
Autor: Incidente de liquidacion de perjuicios '

1. Para el predlo de: JOSE ANTONIO GARCIA VANEGAS Y LUCILA




2. Para los senores LUIS ENRIQUE ROJAS VIGOYA y AURORA MERCEDES
ROJAS VIGOYA el valor comercial actualizado del inmueble para abril de 2019, es
decir, la suma de: CIENTO NOVENTA Y TRES MILLONES CIENTO SETENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS $193.177.416 . ’

3. Para el sefior EDUARDO ENRIQUE CASTILLO ORTIiZ el valor comercial
actualizado del inmueble para abril de 2019, es decir, la suma de: SESENTA Y DOS
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
NUEVE PESOS $62.337.929

Por ultimo, y dado que el Consejo de Estado en la sentencia del 26 de junio de 2015,
para las tres condenas en abstracto determind que “En caso que el ente territorial ya
haya adquirido el inmueble producto de una negociacion directa, expropiacion u otro medio,

se compensaran los dineros ya pagados por el municipio con los que resultare probados en el

proceso.” Y que una vez el Municipio de Villavicencio cancele las condenas se “fuiri
la trasferencia de dominio al municipio”, tales condicionamientos se precisaran en la
parte resolutiva de la presente providencia.

En meérito de lo expuesto, sin mas consideracionéé, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, '

RESUELVE:

'"PRIMERO: LIQUIDESE la condena en abstracto proferida por el Consejo de
Estado en sentencia del 26 de junio de 2015, a favor de los sefiores ]OSE ANTONIO
GARCIA VANEGAS Y LUCILA CUELLAR contra  MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO- a titulo de daho emergente, en la suma de: CIENTO
NOVENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y- CUATRO MIL
OCHO PESOS $199.674.008.

SEGUNDO: LIQUIDESE la condena en abstracto proferida por el Conéejo de
 Estado en sentencia del 26 de junio de 2015, a favor de los herederos de la sehiora
ISABEL VIGOYA vda de ROJAS (q.e.p.d) contra MUNICIPIO DE
VILLAVICENCIO a titulo de dafio emergente la suma de: CIENTO NOVENTA Y
TRES MILLONES CIENTO SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS
PESOS $193 177.416 en partes iguales.

TERCERO: LIQUiDESE la condena en abstracto proferida por el Consejo de
Estado en sentencia del 26 de junio de 2015, a favor del sefior EDUARDO

ENRIQUE CASTILLO ORTiZ contra MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO- a titulo -

de dafio emergente, la suma de: SESENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS $62.337.929.

CUARTO: De las condenas establecidas en la presente providencia el Municipio de
Villavicencio debera descontar los valores que hubiere cancelado producto de una
negociacion directa, expropiacion u otro medio legalmente habilitado para ello. .

Asunto: Reparacion Directa.
Expediente: 50001-23-31-000- 1998—10222 00 : 4 LS
Auto: Incidente-de liquidacion de perjuicios




QUINTO: Una vez cancelados los valores establecidos en la presente providencia,

de no haberse realizado, se procedera a realizar la trasferencia de dominio de los
bienes inmuebles a favor del Municipio de Villavicencio-

SEXTO: Las anteriores sumas deberan ser canceladas por la entidad accionada en,
los términos previsto en la normatividad vigente.

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia 6 de junio de
dos mil diecinueve (2019), segin consta en el acta N° 51 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y C

HECTO ENRIQUER MORENO

LRDII&QJANDO

r § rada

|
|
|
‘
-
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