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DEMANDADO: - NACION- MINISTERIO - DE EDUCACION NACIONAL-

- . FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL -
MAGISTERIO FOMAG

L Rev1sado eI proceso de la referenCIa encuentra la sala que no ha ocurrido causal de

' nulldad que invalide la actuacidn procesal surtlda, razon por la cual procede a decidir el

RECURSO DE APELACION formulado por el apoderado de la parte actora ‘contra Ia sentencia -

- del 19 de nowembre de 2018, proferlda por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral de

Villavicencio, por med:o de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.
"ANTECEDENTES

1. SiNTESIS.DE‘LA DEMANDA:

Ante esta _]UFISdICCIon en eJerC|c10 del medlo de control de Nuhdad y RestabIeC|m|ento

. del Derecho consagrado en el artlculo 138 del CPACA ‘concurre YANETT CASTRO HIDALGO,
~en contra de-la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FOMAG para obtener la
nul|dad DarCIaI del anwente acto administrativo: ‘ ‘ :

- fResolucmn N° 3459 del 18 de ]ullo de 2016 suscrita por el secretarlo de
educaC|on del Departamento del Meta, por medio de la cual se reconoce y ordena el '

pago a su favor de la pension V|taI|cna de Jubllacmn en lo que respecta al monto de
la pensmn reconocida y ‘la base salarlal de la mlsma

Como restabIeC|m|ento del derecho plde c;opdenar a la entidad demandada a relquIdar

" la pensién ordmarla de Jubllaaon de la parte actora, teniendo en cuénta todos los factores

‘salariales devengados durante el dltimo afio de servicio anterlor ala adqunsmon del status

. penS|ona|

n ) /.



} Plde que se- mapllque el artlculo 3 del Decreto 3752 de 2003 y se hagan Ios reaJustes:
pensuonales conforme ala Ley 71 de 1988 por la remlsnon que h|zo el artlculo 15 de la Ley 91
de 1989. ' ‘

Ademas pide la condena en costas, el pago de mtereses de mora-y el cumpllmlento de

-

la sentenua en los termlnos delos artlculos 188~ y 195 del CPACA.

EI sustento factlco, lo narra mforfnando que presto sus servicios como docente naaonal

, ‘:durante mas de velnte anos, . y por tal razoén, el FOMAG reconocno medlante Resolucuon No.-
L 3459 del 18 de julio de 20186, la pensuon de _]ubllaCIOn efectlva a partlr del 25 de mayo de 2016

~'no obstante, senalo que en esta no se tuvo en cuenta todos® Iosfactores devengados

?Eh‘elvécya'_pite C[e normas violéda's, sefiala-como vulneradas I_as‘;":\sig‘uie_ntes':"

e Constltucmn Nacnonal artlculo 1, 2 4 5,6,13, 23 25 46 48, 53 58, 228y336
e Ley91de1989 R ; : '

\ '." Ley 812de,2003. o o ‘ L

; 2'\ CONTESTACION DE LA DEMANDA

. La apoderada de Ia NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
; NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO contesto oportunamente1 la

; demanda; : oponlendose a la prosperldad de las pretensnones, indicando que segun el -
'ordenamlento Jurldlco, no hay Iugar aI reconocumlento de los factores salariales que se'

' ,reclaman pues no se tuv:eron como base para efectuar los aportes a pen5|on como se indica - -

en eI Decreto 1158 de 1994 .

i

, ' Flnalmente, propone como excepcmnes, /neX/stenCIa de Ia ob//gaCIon con fundamento

- en /a ley, falta de mtegraC/on de/ litis consorc:o necesar/o (resuelta en audlenaa |n|C|aI) y la’

: prescr/paon (se resoIV|o en.el faIIo como se expone a. contmuacnon)
3. ‘SENTENCIA D.E'-‘PRIME‘RA INSTA_NCIA:‘I B o o -

EI Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral. de VlllaV|cenCIo, en sentenC|a del 19 de '

nowembre de 2018 (fls. 82 a 87), nego las pretensmnes de la demanda

Para lo cual sostuvo que. dado que el Consejo de Estado en sentenCIa del 28 de agosto . R

de 2018 un|f|co su postura frente a los factores que deben tenerse en cuenta para la llqwdacmn'
de las mesadas pensnonales de los serwdores publlcos CObI]adOS por la Ley 33 de 1985, 5|endo'

solo los alli descrltos, la cual fue acoglda por este Trlbunal tamblen deC|d|o apllcarla a ese caso. .

: partlcular

i

0

1 Folios 64-68 cuaderno de primera instancia. -~ . S ) :
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Asi Ias cosas, concluyo que Ia prima de navndad y Ia prlma de serwc:os recIamadas en

Ia demanda no estaban enllstadas en el artlculo 3 Ibldem razon por la cuaI no se podla ordenar

su |ncIu5|on en la I|qU|daC|on de, la’ penS|on

- T RECURSO DE APEI.A_CIéN:

Encontrandose dentro del termlno de’ Iey, eI apoderado de la- parte actora presento
- recurso de’ apelac1on2 contra la prowdencna proferlda por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo-
Oral de VIIIav1cenc10, manlfestando que la sentencia de umfncacnon del 28 de agosto de 2018
: acoglda por la prlmera instancia para negarlas pretensnones de la demanda, no CObIJa a Ios
docentes, por cuanto eIIos estap exclwdos de Ia Ley 100 de 1993 por virtud del artlculo 279,

Iuego su reglmen es el contenido en Ia Ley 91 de 1989, eI cuaI no se r|ge por eI prmcnplo de o
solldarldad que si esta contenldo en eI reglmen general ‘ ' ‘ .
5 ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN R

| SEGUNDAINSTANCIA S Y .

N - Medlante auto de fecha 7 de febrero de 2019 se admltlo el recurso de apelac:on (fol

' 4 Cuaderno 2° InstanCIa) o o

- —

EI 28 de febrero. de 2019 se corrié traslado a Ias partes para que presentaran sus

| ‘ alegatos de conclusmn (foI 8, Cuaderno 2° Instanaa)
'La parte demandante presento sus alegatos de concIusmn3 senalando que la sentenCIa
. de unlflcaCIon del 28 de agosto de 2018 proferlda por la Sala Plena del ConseJo de Estado ‘en’ '_
reIacnon con eI reglmen de tranS|c10n y el IBL estaba destlnada especmcamente para los. '
‘, serwdores publlcos beneﬂcnarlos deI reglmen de transncnon, Y no a Ios docentes )

“Adujo que exnstla un pronunaamnento de Ia Seccnon Qumta del ConseJo de Estado en-
sede de tuteIa que ordeno en un caso SImI|aI" que se emitiera una nueva. sentenCIa acoglendo
‘la postura que trae la demandante '

L

. Por. su parte, Ia demandada y el Mmlsterlo Publlco guardaron snIencuo en _esta’ etapa’
B procesal ’ ‘ ‘ ' ‘

"~ . CONSIDERACIONES
I CompetenC|a' . . ) S ; - . ke

) La sala observa que en aplncacnon de lo dlspuesto por el artlcqu 153 deI C. IE’ A.C. A es
competente este Trlbunal para conocer del presente asunto '_

. % Fls. 89-97 ib. o

'? Folios 10-17 de segunda instancla. -, o Lo : S
o : C " Nulidad y Restablecimiento del Derecho .
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II "Prob;le\ma'Juri‘dicd: R " SRR L,

e CElL problema ]UrIdICO prlncmal en eI presente proceso conS|ste en establecer si la .
demandante en su calldad de docente tiene derecho a la re||qU|daC|on de su pensnon vitalicia

de Jubllacmn .con - Ia mcluswn de todos los factores devengados en el ultlmo ‘afio, como lo. aE
aflrma eI recurrente, o si Ios Unicos factores que, puede mvolucrar Ia I|qU|daCIon de .I ‘

prestaC|on ‘son aqueIIos respecto de Ios cuaIes se efectuaron las cohzacnones aI sistema’ de

7

‘segurldadsocual o R R RN

Para Ilegar a Ia squcmn de. dIChO problema se. consndera necesarlo recordar la postura S
asumlda por este trlbunal sobre los factores sa/ar/ales a tener en cuenta para la //qu1dac10n de =~ |
pens:ones de docentes V/ncu/ados con anter/or/dad ala Ley 812 de 2003,y /a sentenCIa de |
un/f/cacién SUJ-014- CE-52-2019 del 25. de abr// de 201 9, profer/da sobre este tema por Iar
SeCC/on Segunda del ConseJo de Estado, para flnalmente abordan el caso concreto de acuerdo

con Ias pruebas aIIegadas al proceso /, .

'

I Los factores salarlales a tener en cuenta para la Ilqmdacmn de pensmnes dej", ’
' docentes vmculados con anterlorldad a la Ley 812 de 2003 y la. sentenma de
' umflcacmn del 25 de abrll de 2019 proferlda por Ia Seccmn Segunda del -

s

Conse]o de Estado. .

En este punto debe partlrse de recordar que con ocasién deI camblo de postura -
efectuado por la Sala Plena de lo Contencnoso Admlnlstratlvo deI ConseJo "de Estado en"
sentenaa deI 28 de agosto de 20184, en reIacron con fa mterpretaCIon de los factores senalados
cen. eI artlculo 30 de la’ Ley 33 de 1985, este trlbunal varlo la tésis respecto de Ios factores av,

|nclu1r en Ia I|qU|dac10n de Ia penS|on de docentes vmculados con anterlorldad ala Ley 812 de

' 2013,

EIIo partlendo de tener en cuenta que, por mandato del art|culo 279 de Ia Ley 100 de
1993 los docentes aﬁllados aI FOMAG estan expresamente exceptuados deI Slstema Integral -

de Segurldad Social, que |ncIuye el reg|men pens:onal Asumlsmo, sobre el reglmen pensmnal '

‘que Ies es apllcable a estos serwdores pubhcos el paragrafo tranS|tor|o 10.del- artlculo 48 de

Ia Constltucmn Polltlca, adlaonado por el artlculo prlmero del Acto Leglslatwo 01 de 2005,

dlspusoque R

: «"Paragrafo transrtor/o lo. El reg:men pens:onal de Ios docentes nac:onales,'
‘nacwnahzados y terrltonales, Vlnculados al serv:c:o pubhco educatlvo of:c:al es el
establec:do para el. Maglsterlo en las dlsposmlones Iegales v:gentes con

i . anterlorldad ala entradaen v:genc:a de la Ley 812 de 2003, ylo preceptuado enel
o -art:culo 81 de esta Los docentes que se hayan wnculado o se VInculen a part/r de la -
- - ‘wgenc:a de la citada Iey, tendran los derechos de pr/ma med/a estab/ec:dos en Ias leyes.del ‘

P ConseJo de Estado. Sala Plena de 16 Contencnoso Admmlstratlvo Sentencia del 28 de agosto de 2018 C P. Cesar Palomlno Cortes
Rad|cado 5200123 33 000 2012 00143 01 . . . S
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»

S/stema General de Pensmnes, en Ios term/nos del art/culo 81 de /a Ley 812 de 2003" '

(Negrllla fuera del texto)

\

/20, del artlculo 15 de ésta, sefiala que para los docentes nacnonales y nacnonallzados vmculados

.a partlr del 10 de enero de 1981 'y para aquellos que se nombren a partlr del 10 de enero. de

1990, Ia pen5|on de Jubllacwn se: Ies reconocera en un'75% del salarlo mensual promedlo deI
ultlmo afio, gozando del régimen V|qente para los pensnonados del sector publico nacnonal

ASI mlsmo, eI InCISO prlmero, deI numeral 1° de Ia mlsma d|sp05|C|on en C|ta senalo.

1990, para. efecto de /as prestaC/ones econom/cas y soc1a/es se reglran por Ias normas

, wgentes apllcables a los empleados publ:cos del orden nac:onal Decretos 3135 de
- 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se exp/dan én el futuro con las excepCIones

consagradas en esta Ley” (Negnlla fuera del texto)

~

1

De acuerdo con taI remlsmn debe deC|rse que ese reglmen VIgente para los empleados
deI sector publico nacional, no era otro que el prevnsto en la Ley 33 de 1985 y no el Decreto»

3135 de 1968 gue menciona la- disposicion,; porque aquella en su articulo 25 derogo el artlculo ‘

27 de este decreto en el que se ‘sefialaban los requ15|tos para obtener la pensién de JubllaC|on

'gquedando VIgente a partlr de la promulgacmn de la- citada- ley (enero 29/85), Ios nuevos

reqwsntos prewstos en el | InCISO prlmero del articulo 19, asi:

""‘ARTICULO lo. El empleado OfICIa/ que s:rva 0 haya serv:do vemte ( 20) anos cont/nuos
0 discontinuos y llegue a la edad de cmcuenta y cmco anos (55 ) tendra derecho a que

por la respectiva Caja de Prev:s;on se le pague una pens:on mensual wtahc:a de ]ubI/aCIOI‘I v

_equ:va/ente aI setenta y cinco por ciento ( 75% ) del salario Qromed:o que s:rv:o de

base Qara Ios agortes durante eI ultlmo afio de servicio. (Resaltado de/ Despacho )

Pues blen, S|endo entonces apllcable la Ley 33 de 1985 tanto para los docentes

nacnonales como para los nacnonahzados, porque con dlcha Iey quedaron cobuados todos los ,

aclarar es que eI articulo 1° ademas de senalar la edad.y tlempo de servicios para que un

~del salario promedlo que sirvié de base para Ios aDortes durante el altimo afio de servncuos

’ Para taI efecto, tenemos que. de Ia redaccnon del artlcqu 35 de la mencmnada Iey que
fue modlﬁcado por el artlculo 1 de Ia Ley 65 de 1985 se ha entendldo que esta es Ia norma

v

.% Articulo 3 de la ley 33 de 1985, modlflcado por el artlculo 1 de Ia ley 65 de 1985. “Todos los empleados oficiales de una entidad
afillada a cualqwer Caja de Previsién, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se’

impute presupuestalmente como func1onam|ento 0 como inversién. Para los efectos previstos en el inciso anterior,

de los aportes proporcionales a la remuneracién del empléado oficial estara constituida por los, siguientes factore
empleados ‘del orden ‘nacional: asignacidn basica,

capaCItacIon dominicales.y fernados, horas extras,

la base de liquidacién

S, cuando se trate de
gastos - de representacmn, primas de antIguedad,\tecmca, ascensional y de

bonlﬂcacmn por servicios prestados .y trabajo suplementario o realizado en Jornada
. Niilidad y Restablecimiento del Derecho
- : - Rad. 50 00133 33 002 2018 00092 01 °
L S - ", . . - Dte:Yanett Castro Hidaigo -
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Asi Ias cosas, como el reglmen VIgente con anterlondad a Ia entrada en, vngenaa de la S
Ley 812 de 2003, es’ ‘la Ley 91 de’ 1989, debe tenerse’ presente que el literal b), del numeral :

) expresamente que "Los docentes nacionales y /os que se vmcu/en a par['/r del 1o. de enero de '

v

.empleados of|C|aIes sin: |mportar el orden terrltorlaI al que pertenezcan, lo que corresponde'

7 empleado oﬂcnal adqwera la pensidn, respecto del monto dice que sera el equwalente al 75% .



X - : . L - -

que lmpone Ia regla para determlnar los factores a tener en cuenta al momento de liquidar eIA o
derecho penS|onaI dado que sefiala los factores que const|tuyen Ia base de I|qU|daC|on para los.

aportes Yy dlspone que serén esos mlsmos los que serviran para I|qU|dar la pen5|on

’..-v

De aII| que, con fundamento en Ia postura acoglda por el ConseJo de Estado en Ia"_" 3

sentencra de unificacién deI 28 de agosto de 2018 atras mencronada este trlbunaI acoglo la. .
subregIa aII| senalada respecto de las cntadas d|5p0$|C|ones de Ia Ley 33 de 1985 que como '

atras se dI_]O ‘son apllcables a los docentes

P

Ahora blen, ya no resuIta necesarlo acudlr a dlcha sentencia ‘como. argumento de

autorldad puesto que la Seccnon Segunda deI ConseJo de Estado en recrente sentencia de
unlflcacmn calendada eI 25 de abrll dela presente anualldadG, se ocupo especmcamente
.de, Ios docentes, preasando que son dos los reglmenes que regulan el derecho a la pensmn de ‘
JubllaC|on y/o de vejez para Ios docentes naC|onaIes,Inaaonallzados y terrltorlales, vmculados :

aI servicio publlco educatlvo oﬂcnal Ios cuales estan supedltados a Ia fecha de mgreso de cada o

unoal serwc:o. T S O A P

De taI manera que, los docentes nacmnaIes nacmnahzados y: terrltorlales vmculados al
/serV|C|o publlco educatlvo oficial con anterlorldad a Ia entrada en vigencia_ de la Ley 812 de
2003 se encuentran CObI_]adOS por eI reglmen penS|onaI prevrsto en Ia Ley 33 de 1985 Y, porm
otra parte, aqueIIos que mgresaron a-partir deI 26 de Junlo de 2003 se les apllcara eI reglmen
pen5|onal de prlma medla preV|sto en la Ley 100 de 1993 y 797 de 2003 con todos los -

Iz

reqU|5|tos estableudos aII|, a excepcmn de la edad

En reIaC|on con eI prlmer grupo, que esel que nos lnteresa para d|r|m|r eI caso partlcular
sometldo aI conocnmlento de esta sala, esto es, Ios vmcuIados con anterlorldad ala vrgencna de
la Ley- 812 de 2003 se concIuyo que: “/os factores que se deben tener en cuenta son solo los. 3
factores sobre los que se hayan efectuado los respect/vos aportes de acuerdo con el articulo
1° de Ia Ley 62 de 1 985,y por lo tanto, ho ‘se pueden incluir mngun factor d/ferente a los
B enl/stados en el menC/onado art/culo” tenlendo como soporte Ias normas cntadas al’ mucno de

: este acaplte y que tamblen venlan S|endo utlllzadas por este trlbunal

No obstante, tamblen tuvo en cuenta Ia aIta corporacnon para Ilegar atal concIusnon Ios .

antecedentes Y debates de la Ley 91 de 1989 asi:

[ . . . N

\

“53 -La Ley 91 de 1989 estab/ec:o en el artlculo 80 un esquema de cot/zaC/ones o"‘
aportes dela Nac:on como empleadora, y de los docentes como traba]adores dlstlnto-

al de los empleados publlcos de/ orden nac;onal En el menc:onado artlculo 80 que :

- ) . o P ) i . . S

- v

. nocturna o .en dia de descanso obligatorio. En todo caso las penswnes de Ios empleados oficiales de cualqwer orden, 5|empre se
Iqu|darén sobre los'mismos factores que hayan servido de base para calcular-los aportes.
- PARAGRAFO UNICO, La Caja ‘Nacional de Prevision Social continuard tramitando y cancelando las cesantias a Ios empleados y
- funcionarios de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publico hasta eI 31 de d|C|embre de 1985, hasta concurrenc:a de Ias
transferencias presupuestales que para el efecto se le hagan.” .
. % Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Admmlstratlvo SentenCIa del 25 de-abril de 20189. Radlcado 50001 23 33 000 K

.2012 00143 01 Actor: Abadia ReyneI Toloza.
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cont/ene los recursos con los que se fmanc:a el Fomag, se /ncluyeron en los numerales
1y3, eI 5% de/ _sueldo basico mensual del personal aflllado al Fondo, y el 8%

'f_‘equ1valente al aporte de la Nac:on sobre "Ios factores salarlales que forman parte del

" rubro de pago por servicios personales de Ios docentes” respect/vamente '

‘-A

54 En Ia PonenCIa para segundo debate al Proyecto de Iey numero 49 de 1989 Senado )

por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestac:ones Sociales del Mag/sterlo” se d/]o "

- que “El esquema de cot:zac:ones de la Nacron como empleadora y de /os docentes

como trabajadores es la segunda gran fuente de fmanCIaCIon del Fondo” y que esta

o fuente de fmanc1ac10n deI Fondo Yse reproduc:ra en el t/empo a manera de

o contrlbucmn de tracto suceS/vo con la frecuencia con que se sucedan -los pagos de,

salarios;. nomlnas pens:ones y las I/qu1dac10nes anuales de cesanti as” Se indicé: [ h

-ex:ste ImpOSIbIIIdad de lncrementar las cot:zac:ones por- enc1ma de Io tasado ‘en el

articulo 8 o de dlsm/nwr las prestaciones: por debajo de/ limite de lo hasta ahora
consagrado en las ent/dades terr/tor/a/es o de lo que reg/ra para todos en el futuro, .-

' que es lo wgente con referenC/a a Ios empleados pub//cos del orden nac:onal”

55. De acuerdo con 'la ponenc'ia el régimen de cotizaciones o de aportes “reﬂeja un

.iacuerdo total entre el Gobierno y el grem:o de los educadores qu:enes‘,

: Lman/flestan que esa tabla de ingresos. garantlzara el func:onam/ento equ:l/brado del

‘Fondo Por la via de la comparac:on se examlno el reg/men de aportes y cotlzaCIones'
ala Caja Nac:onal de Prev1510n Soc:a/ y: a/ Fondo de Previsién Soc:al deI Congreso”

o 56 De conformldad con la norma transcr/ta y sus antecedentes histéricos, el aporte'
de [ la Nac:on como empleadora y el de Ios docentes como trabajadores, a partlr de la -
: ’entrada en VIgenCIa dela Ley 91 de 1989 se f JO de la s:guzente manera

* - ‘docentes. T

v .Para el personal af/I/ado al Fondo el 5% de[ sueldo bas:co mensual

. ‘, v- Para la Nacion: el 8% mensual Ilqu1dado sobre Ios factores salarlales gue

'forman parte del rubro-: de pago por serwc:os gersonales de los -

v

57 Los factores salar/ales que conforman la base de Ilqu:dacmn del aporte del 8%

" de la Nac:on, son, en cr/ter/o de la Sala ‘como ya se /nd/co unlcamente los senalados
en e/ artlculo 10 de Ia Ley 62 de 1985 que modlﬁco el art/culo 3o de la Ley 33 de 1985 i

- e
B

: Asnmlsmo, respaldo Ia nueva pos:cmn respecto de los docentes en.la sentenaa de ‘ ,

persona: -hubiere

: unlﬂcacmn del 28 de agosto de 2018, ya C|tada que a.su vez tuvo en cuenta Ia ad|C|on que el

, ,Acto Leglslatlvo 01 de 2005 mtrodu;o en el artlculo 48 dela Constltucmn aI dlsponer que *Para.
la /lqu1dac10n de

/as pens:ones so/o se tendran en.cuenta /os factores sobre los cuales cada

efectuado las cot/zaC/ones” lndlcando que los docentes no estan exceptuados _

de esta dlsposmlon para el goce de la pensnon ordlnarla de Jubllacmn

Asn sento

concluyendo que:

“ -

su Jurlsprudenma en eI tema la Seccwn Segunda del ConseJo de Estado

i ~Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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'admmlstrat:va como ]udlc1al...f' (Resaltado fuera del texto orlglnal)

s. .0 . "62. La Seccién Segunda en su funcién unificadora,"salvaguardando los principios’ "

const/tuaona/es de igualdad:y segur/dad Juridica, acoge: el critério de mterpretac:on

sobre Jos factores salar/a/es que se deben tener en cuenta para la’ Ilqu1dac10n de la '
mesada pensronal en eI reg/men de la, Ley 33 de 1985 que fijé Ia Sa/a Plena de lo

Contenc:oso Administrativo y sienta ]ur/sprudenCIa frente a los factores que se deben

tener en cuenta para la liquidacién de la pensmn ordmana de _]Ubl/aCIon de Ios docentes'
“del serwc:o publ/co oficial afiliados al. Fondo Nacronal de Prestaciones Sociales del ’
' '[ Maglster/o vmculados antes de Ia v19enc1a de Ia Ley 812 de 2003, fuando Ia s:gu:ente

-regla:

B » Enla Ilqu:dac:on de Ia pens:on ordmarla de Jubllacmn de los docentes B
’ *vmculados antes de la v:genc:a de la Ley 812 de 2003, que gozan del v

“mismo reglmen de pens:on ordmarla de Jjubilacién para los serv:dores :

- pubhcos deI orden nac:onal prewsto en Ia Ley 33 de 1985 Iqs factores

'que se deben tener en cuenta son solo Ios factores sobre los que se

~de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir nmgun factor

‘ dlferente a Ios enllstados en el menc:onado art:culo

| 63' Con esta regla se éieh'ta una poéfura intefprétati\)a distinta .a Ia cjue' sostenia la
- Seccion Segunda a part/r dela sentenc:a del 4 de agosto de 2010, segun la cual -en Ia ’

base de Ilqu1dac10n de Ia pens:on de ]ubllacmn ord/nar/a de los docentes se. mc/u:an

todos Ios factores saIarlaIes devengados durante el ditimo afio de serv:c:os

_ Sobre la apllcaCIon de esta nueva postura de manera expresa la parte resolutlva de la
'sentencia, en su ordinal. segundo, hIZO la. advertenCIa v a la. comun/dad en general que las:

: cons:derac:ones expuestas en esta prov:denc:a, en relac:on con Ios temas ob]eto de '

- 102 de. Ia- Ley 1437 de 2011, para todos los casos - en dlscusmn tanto en via

I

N

De tal. manera que, mlentras no haya sentenC|a eJecutorlada que se encuentre

' amparada por la cosa Juzgada, como ocurre-en el presente caso, debera apllcarse la aludlda '
'mterpretacnon sobre ‘los factores salarlales a tener en cuenta para la- I|qU|daC|on de pen5|ones '
-~ que se funden en la Ley 33 de 1985 SR , PR Lo

V . Caso Concreto: .

A s Ty

‘En eI presente asunto, no eX|ste dlscusmn frente a que la demandante tiene reconocudo su

N

derecho de penSIon de JublIaC|on desde el 18 deJuho de 2016 con efectos a partir del 25 de mayo .

de 2016 como se encuentra demostrado en la Resoluc10n No. 3459 ‘de 18 de julio de 2016 por

. medio de la cual se Ie reconocno una penS|on de Jubllacmn, hablendo adqumdo su status de' '

pensmnado eI 24 de mayo de 20167

7 Fls. 22-24, cuaderno de primera instancia: - - ' » -
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- hayan efectuado los respect:vos aportes de acuerdo con el artlculo 0.

3 un:f:cac:on, constltuyen precedente obl:gator:o en Ios términos de Ios articulos 10y =~ '



"‘anterlor a. la entrada en vngenCIa de Ia Ley 812 de 2003 taI como se |nd|co en acaplte anterlor, e

B ’,-_

Es |mportante recordar, que para Ios docentes nacuonales, nac10naI|zados y terrltorlales ‘
vmculados con anterlorldad aI 26 de _]UI’IIO de 2003, les es apIncabIe eI reglmen penS|onaI

por tanto teniendo en cuenta que segun el acto admmlstratwo atacado Ia demandante se_~, P

'reglmen espeC|aI de penSIon para estos S j, o e e e

; 3 , . R . e - . !

:, Como se observa en eI acto acusado Ios factores que se tuweron en cuenta para Ilqwdar

‘la pensnon correspondleron al sueldo promedlo AV prlma de vacaaones, sobre Ios cuales nof"»"" '

'respalda Ia dec15|on de Ia prlmera instancia Y. cuanuner mterpretac:on dlferente ala aII|f~
contenlda va en contrawa deI prmcnplo de- solldarldad en matena de segurldad soaal, y por, lo -

.

g -eXISte dlscu5|on alguna no obstante la demandante soI|c1to que se mcluyera como factor' o
salarlal Ia prlma de nawdad y Ia prlma de servncms, lo cuaI fue negado por ela quo atendlendo s e
Ia postura del ConseJo de Estado en Ia sentenua de umﬁcacnon del 18 de agosto de 2018 que”. U

era la Gnica que. abordaba eI tema en ese momento segun Ia cuaI el artlcqu 3 de la Ley 33 de

1985 senala de forma taxatlva Ios factores saIarlaIes que. conforman la base de IIqU|daC|on
. pensnonal sntuaCIon que |mped|a la mclusuon de otros conceptos devengados por eI trabaJador,
"ademas sobre eIIos no se- hablan reallzado aportes a penS|on o o

N o : ) . e

4

'\ respecto ‘como se mencmno en eI acaplte anterlor, Ia nueva postura de Ia Seccnon
'.Segunda de esa Alta Corporacnon en. Ia sentenC|a de- umﬁcacmn del. 25 de abril de 2019 e

Por ende tamblen entlende este trlbunal que solo habra Iugar a- Ia relqu|daC|on

';pensuonal cuando los. factores que se reclamen como no |ncIu1dos, se encuentran enllstados en’

Ia C|tada norma y sobre eIIos se haya efectuado Ios aportes correspondlentes. S "," I

EIIo porque como leo eI ConseJo de Estado en su postura deI 28 de agosto de 2018
acoglda reuentemente en Ia sentenCIa de unlflcaCIon deI 25 de abr|I de la: presente anualldad

'_de obllgatorla aphcaaon, aI tener en cuenta que unlcamente Ios factores sobre Ios que se

o debe el Estado en acatam/ento de /os pr/nC/p/os constltuaonales de un/versa//dad y ef:c:enCIa” W

h|C|eron aportes “no afecta las f/nanzas del S/stema ‘hi pone en’ r/esgo la garant/a de/ derecho

lrrenunC/ab/e a Ia penS/on dei resto de hab/tantes del terrltor/o colomb/ano cuya asegurab///dad

II‘ v

ASI pues, Ios factores reIacnonados en eI artlculo 3 de Ia Ley 33 de 1985 modlflcado por

la Ley 62 de 1985 son aqueIIos sobre Ios cuales se debleron hacer Ios aportes para Ia segurldad

socnal del trabaJador, Yy por tal razon deben ser Ios que se tengan en cuenta al momento de -
I|qu1dar Ia pensnon De aII| que sea necesarlo estab\ecer si Ios factores sohatados por Ia parte
) i o : : \ . : ) : ’ o
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= ;’vmculo eI 13 de 1uI|o de 1994 Ie es apllcable eI reglmen pensmnal senaIado en Ia Ley 33 de"_ii_;, ST
) 1985 toda vez que ni Ia Ley 91 de 1989 ni la Ley 60 de 1993 ni Ia Ley 115 de 1994 crearon un

:»-tanto respetando Ia vquntad deI IeglsIador, Ios factores enllstados en dlcha dlsp05|c10n son';'(‘l':."w
. Ios que deben Ilmltar Ia base para efectuar Ia Ilqwdacmn pen5|onaI o




c

s

demandante se encuentran efectlvamente mclwdos en Ia C|tada dlspos1c10n para poder acceder '

a su mclusuon dentro de Ia base de I|qu1dac10n de Ia pensnon

~

P

: Pues blen Ios factores enllstados en el artlculo 3 de Ia Ley 33 de 1985 modlﬂcado por '

“la Ley 62 de 1985 son los SIgUIentes "( D aS/gnaaon baS/ca gastos: de representac:on, pr/mas : ‘
»~de ant/guedad tecn/ca ascens:onal 3% de capac:tacmn dom/n/ca/es y: fer/ados horas extras, -
bon/f/cacmn por serVICIos prestados, y trabajo sup/ementar/o 0 rea//zado en Jornada nocturna B

'o en d/a de descanso ob//gator/o

Asn Ias cosas enel subJud/ce es ewdente que Ia prlma de navrdad Yy Ia prlma de serwcnos .

no se encuentran aII| preV|stas, por. ende su'no- mcIusnon en la I|qU|daC|on de la pensnon de, -

': JubllaC|on reconoada en eI acto acusado, se encuentra aJustada a derecho razén por la cuaI

'adIC|onaIes a los mcIUIdos en eI acto demandado, razon por Ia cual” no puede entrar’ a

o 'vesta manera en pr|nc:p|o deberla aphcarse en este caso el numeral 3 del artlculo 365 deI C. G P, -

/mpugna una dec15/on adm/n/strat/va a traves de este: med/o de contro/”

\,_;debera conﬁrmarse la sentencia del 19 de nowembre de. 2018‘ proferlda por eI Juzgado

b Segundo Admmlstratlvo OraI del Clrcwto de V|IIaV|cenc10 . R R

.\'

’

- De otro Iado se advrerte que eI acto demandado mcluyo la prlma de vacacmnes que

tampoco esta enhstada en Ia CItada dlSpOSICIOI’l y que por ende no ha debldo tenerse en cuenta”

como factor saIarlaI no obstante, como tamblen OCUITIO en la sentenC|a de umﬁcac:on para

docentes, a Ia que se ha vemdo haciendo aIu5|on, debe decnrse que se trata de un asunto que "

se encuentra fuera deI obJeto deI Iltlglo, pues este fue dellmltado para reconocer factores_.

p modlflcarse hablda cuenta. que 'se afectar/an pr/nc:/p/os y derechos const/tuaona/es como e/i :
: deb/do proceso la conf/anza Ieg/t/ma y /a tutela efect/va de /os derechos que pretende qwen

tCO_NDEN_A ENCOS_TAS, G

EI artlculo 188 deI C. P\A C A dlspone que en Ia sentencna se dlspondra sobre Ia condena-'_ '_

.en. costas, cuya I|qU|dac10n v eJecucmn se reglra por Ias normas deI procedlmlento civil. De :

eI cuaI senala que se condenara en Ias costas de segunda instancia cuando la sentericia de esa
: mstancra conflrme totalmente la deI |nfer|or, tenlendo en cuenta ademas, que en su numeral o

8 mdlca que habra Iugar a su |mposmon S|empre que aparezca que se causaron y enla medlda j

de su. comprobacnon e

.

S|n embargo para Ia saIa la deasuon de conﬂrmar la sentenc:a de prlmera mstancna se
"orlglno en las recnentes sentencras de un|f|cac10n del. ConseJo de Estado caIendadas el 28 de
,agosto de 2018 y 25 de abrll de 2019, que varlaron su postura frente a los factores salarlales' :
“que deben |ncIU|r\se para Ia I|qu1daC|on de Ias mesadas penS|onaIes de Ios serVIdores publlcos
v"‘y de Ios docentes naC|onaIes, naCIonallzados y terr|tor|aIes vmculados con anterlorldad a’la .
entrada en V|genc1a de la Ley 812 de 2003 es decnr, que. para el momento en que se presento.v '7

»;Ia demanda Ia tesis’ anterlor de ese alto TrlbunaI que tamblen vema snendo acoglda por esta

corporacmn, era favorabIe a Ias pretensmnes de Ia demanda . .
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Si blen Ia regla contenlda en él artlculo 365 del C G P. exige c0ndenar en costas a la

parte vencnda en el presente asunto tal norma debe ceder ante los. prmcnplos constntucnonales

de buena fe y acceso a la admmlstracmn de Just|C|a dado que, la parte actora accmno el

B aparato “judicial con .una expectatlva vallda de- que se acced:era favorablemente ‘a sus
.pretenS|ones soportada en la postura unificada - -que - hasta ese momento sostenla Ia ‘

junsprudencna de lo contenCIoso admmlstratlvo frente a .su caso, sntuaCIon que cambio .de

acuerdo a 1a variacién Jurlsprudenc:al mencnonada en eI parrafo anterlor Por tal motlvo, nose -

condenara en costasala parte actora . S LT T . SIS

En mérito de lo expuesto, el Trlbunal Admlmstratlvo del Meta admlmstrando JUSthIa en

- nombre de la Republlca y por autorldad de la Iey,.

] REsuELvE' o iy

PRIMERO: = _ _CONFIRMAR eI fallo de prlmera |nstanC|a profendo el 19 de nowembre
SRR de 2018 por el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo ‘Oral del Circuito ‘de
V|l|aVIcenc10 “dentro del proceso promovndo por YANETT CASTRO

"HIDALGO contra la NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que nego a

las pretensnones de la demanda o . ' N

SEGUNDO: ~ ~  Sin condena en costas.
' TERCERO: * Ejecutoriada esta prbvidén‘(‘:ia,"devuélvaée al juzgado‘:dg' origen.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE, . - R T

Esta prOV|denC|a fue dISCUtIda y aprobada en Sala de deC|S|on oral N° 1 celebrada eI dia

‘13 .de _]LlnIO de 2019 segun ta N° 035

' TERESA HERRERA ANDRADE

- Ausente con excusa
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