" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, trece (13) de junio de dos mil diecinueve (2019)
"' SALA DE DECISION ORAL N° 1

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

-

RADICACION: -50 001 33 33 001 2017 00384 01

i 12 INSTANCIA: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
: VILLAVICENCIO
M. DE CONTROL: '~  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDITH CARLINA SANABRIA DE ROJAS .
DEMANDADO: NACION- °~ MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG

Serla el caso decidir eI RECURSO DE APELACION formulado por Ia apoderada de
la demandada contra Ia sentencia deI 5 de septiembre de 2018 profenda por el Juzgado
" Primero Admmnstratwo Oral del C|rcu1to de Villavicencio, por medio del cual se accedié
' a las pretensiones de la demanda; de no ser porque la apoderada sustituta de la parte
demandante present solicitud de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES condicionada
a la no condena en costas, por tal razdn resulta necesario para la saIa dilucidar su
procedenaa IR \ ‘

ANTECEDENTES

Ante esta jurisdiccién, en ejercicio del medio de control de Nulidad vy

~

Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA., concurre la

“sefiora EDITH CARLINA SANABRIA DE ROJAS en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG, para obtener la nulidad parcial del acto admlnlstratlvo

_por medio del cual se reconoce y ordena el pago-a su favor de la penS|on vitalicia de :

_]ubl|aCIOn en lo que respecta al monto de la pen5|on reconouda yla base salarial de Ia
misma. '

Como restablecimiento” del derecho plde condenar a la entldad demandada a
rehqundar la penS|on ordinaria deJubIIaCIon de la parte actora, teniendo en cuenta todos

los factores salariales devengados durante el uItlmo afio de servnao anterlor a la

adquisicién deI status penSIonaI



Luego de surtldo el trémite ordlnarlo prevnsto en el-CPACA, e| a quo, accedié a
las pretensnones de la’ demanda mediante sentencna que fue apelada por la parte

demandada

En, esta corporacion se proﬁrleron autos de fecha 6 de dlClembre de 2018 Yy 31 de
enero de 2019 admltlendo el recurso de apeIacnon y corrlendo traslado a las partes para
" que presentaran sus alegatos de conclusidn, respectivamente. -

‘Con memorial del 17 de mayd de 2019, la apodereda de la barte demandante

" expresé"que ‘desistia de las pretehéiones de la demanda, hab'ida cuenta de la reciente
‘sentencia de umﬂcacnon de la Seccién Segunda deI ConseJo de Estado del 25 de abril de
2019, condlaonada a que no se Ie condenara en costas1 ' '

MOtIVO por el cual el despacho ponente a traves de auto del 23 de mayo de 2019
corrio traslado por el termmo de tres (3) dias a la parte demandada .para que
manlfestara su posicion frente a la solicitud de des:stlmnento de las pretensiones que de.
forma condncnonada presento la parte demandante respecto de no ser condenada en :

costas, sin que aquella realizara mamfestacnon alguna en dicho termlno

\

CONSIDERACIONES

. De acuerdo con lo previsto en los articulos 153 y el numeral 3 del articulo 243
del C.P.A.C.A,, la sala es /"cbmpeten,te para 'pronunciarse sobre la solicitud de
desistimiento de las pretensiohes de la demanda presentada por la parte demandante

At

en esta;inStancia3, por asi eutorizario también el articulo 314 del C.G.P.

7 De ehtradva prima advertir que la figura del desistimiento de las pretensiones no .

~ se encuentra regulada en el CPACA, es decir, tal codificacién no previé un procedimiento '
‘para resolver las solicitudes presentadas en ese sentldo Asi pues,es’ pIau5|bIe recordar

' que de acuerdo con el articulo 306 de dicho cuerpo normativo, en los aspectos no

« regulados se apllcara lo previsto en el Cddigo de Procedlmlento C|V|I hoy Codlgo General

del Proceso R ‘ B . , S

En hilo de lo anterior, el articulo '314 del Cédigd General del Proceso al referirse ’

al desistimiento de las pretensiones indicé lo siguiente:

A

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el super/or
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia .o casacion,

se entendera que comprende el del recurso. .

1 Folio 15 de segunda instancia. . : . 3

2 Folio 16, ibid. : ’ .
3 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccton B. Auto del 9 de noviembre de 2017. CP, Stella Conto Diaz del Castillo. . -

Radicado: 81001 23 33 000 2015 00080 01(57862) Actor: Consorcio Vias.La Marefia. . )
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~El des:stlm:ento lmpllca la renunc:a de Ias pretens:ones de la demanda en todos
.+ aquellos "casos ‘en que la firmeza .de la sentencia absolutoria habria- produc:do--
efectos de cosa ]uzgada. E/ auto que acepte el des:stlmlento produc:ra Ios mismos -, -
'efectos de aque/la sentenc:a v :
' Si el deszst/m/ento no se ref/ere a la totalldad de Ias pretens:ones osi solo prowene R
de alguno de. los demandantes, el proceso contlnuara respecto de /as pretens:ones.
: y personas no comprendldas en e/ : . .

En los procesos de desllnde y amOJonamlento de dlws:on de blenes comunes, de ..
- disolucién o liquidacion . de sociedades . conyugales o patrlmomales “civiles 0"
comerciales, el des:stlm/ento no produc1ra efectos s:n la- anuencia de la parte~ =
‘ demandada .cuando esta no se opuso dla demanda y no' lmped/ra que se promueva_,_ o
.poster/ormente el mismo proceso , :
. El des:stlmlento debe ser mcond:c:onal salvo acuerdo/de Ias partes y solo perjudlca
Sa Ia persona que lo hace y a'sus causahab/entes ) . :

S EL des:st/mlento de /a demanda prmc:pal no lmp/de eI tramlte de Ia reconvenczon -

que contlnuara ante el mlsmo Juez cua/qu:era que fuere su cuant/a

"Cuando el demandante ‘sea /a Nac:én ‘un departamento o mun/c:plo el"" ‘
,.des:st/mlento debers éstar suscrito por el apoderado judicial y por el representante. :
s ’del Gobierno Nac:onal el gobernador 0 eI alcalde respectlvo” '

v

o _De Io vnsto, es cIaro que la parte demandante es qu:en ostenta Ia facultad de‘}

desistir de Ias pretensnones asumlsmo en reIaCIon con |) Ia oportunldad para eJerCItar -
o d|cha flgura podra tener Iugar mlentras no se: haya pronuncnado sentencna que ponga ﬁn TSI

al proceso respecto de sus u) efectos, es claro que seran lguaI a la renuncna de Ias o
fpretensuones de Ia demanda y ‘el auto que deC|da favorablemente sobre tal pedlmento.;,-f

Lo tendra Ios mlsmos efectos de Ia sentencna absolutorla y adqumra fuerza de cosa juzgada,
o ,Impldlendo que se orlgme un nuevo I|t|g|o por Ios mlsmos hechos y pretensmnes,‘

tamblen comprende que |||) el proceso contlnuara respecto de Ias pretensnones y:

personas que no fueron mclu1das en Ia soIICItud si-no. h|zo referencna a la totalldad de '

aquellas, o solo provnene de uno de los demandantes |v) ﬂnaImente, eI acto de ;
deSIstlmnento es umlateral pues basta Ia mannfestacnon de la parte demandante en ese
sentldo, eXIgIendose que se InCOI’IdICIOI’IaI salvo acuerdo en contrarlo de Ias partes4

o DeI mismo modo, es |mportante resaltar que eI artlcqu 315 deI CGP senala Ios
SUJetos que no pueden de5|st|r de las pretensnones como |) Ios mcapaces Yy 'sus’

representantes, a menos que prevnamente se obtenga licencia JUdICIaI, u) los apoderados

que no tengan facuItad expresa para eIIo y m) Ios curadores ad I/tem o

Por su parte el artnculo 316" del CGP estlpula que eI auto que acepte un
desnstlmnento condenara en costas a qu1en desnst|o~ pero podra abstenerse en los

engunentescasos REIR

~ .
L Cuando Ias partes asi lo convengan - . L

B

2. Cuando se trate del de51$tlm1ento de un recurso ante el Juez que lo haya conced/do

4'Consejo de Estado. Seccién Tercera Subseccron C Auto deI 8 de mayo de 2017 CP Jalme Orlando Santoflmlo Gamboa
Radlcado 25000 23 26 000 2007 00724 01(49923) Actor Saluccop Cafesalud y Cruz Blanca EPS..
. S o
o - ) . : . Nulldad y ResIabIec:mlento del Derecho
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PRy vigentes. medidas cautelares. T

3 Cuando se des:sta de Ios efectos de Ia sentenc:a favorable e]ecutonada y no esten :

K

. L ;4 Cuando eI demandado o se oponga aI des:stlmlento de Ias pretens:ones que ‘de: '_ﬂi o
C forma cond/c:onada presente el dernandante respécto de no ser condenado en costas. .~

uy-perjuicios.” De la soficitud del demandante se, _correrd traslado al demandado por -

““tres (3) dias’y, en caso de' oposzc:on el ]uez se abstendra de aceptar el.desistimiento *
o asi solicitado.- Si no hay opos:c:on el Juez decretara e/ des:stlmlento sin condena en -
L - costas: y expensas ‘ BT . ‘

R ','

—

De Io vnsto, se deduce que Ia flgura del desnstlmlento de Ias pretensmnes es una_ '

forma anormal de termlnaC|on del proceso, cuando aqueIIa se reflere de manera
|ncond|c10nal sobre todos los pedlmentos de la demanda y por tanto, tlene “wrtual/dad
extmtlva del proceso y del derecho, por cuanto su aceptac:on t/ene Ios mlsmos efectos

N o

de una sentenc:a abso/utor/a”5 T ’_ ST d ‘. e §

3 .
[

En reIaCIon con Ia oportunldad no cabe duda que Ia parte demandante podra

o aI proceso, de aIII que pueda sohcntar el desnst|m|ento mcIuso en. eI tramlte de Ia segunda
mstancna, pues es umlateral y basta un/camente que sea soItc:tado por Ia parte
demandante,,salvo taxatlvas excepc:ones /egales”"' A ED R ’, .

i s i S S ey L . Dol

N

Ahora blen en Ios casos en que se soI|C|ta eI de5|st|m|ento de Ias pretensnones
de Ia Idemanda en eI tramlfe de segunda lnstanC|a, ‘en-la. que se desata la apeIaCIon
contra Ia sentenc1a de pnmer grado que fue favorable al demandante y/apelada por la-
demandada, eI ConseJo de Estado ha senalado que es procedente aceptar eI
desnstlmlento por Ias sngu1entes razones7 '

< . .
PR . . B Y

N3

. “36 De acuerdo con e/ anal:s:s efectuado tratandose de los procesos declaratlvos 0
de conocimiento en: “donde es mc:erto el derectio y el pronunciamiento- que haga el

' =" juez sobre él, mlentras subs:sta.n oportunldades para dISCUtII'IO, procesalmente no S
o puede aflrmarse su conclus:on o e ; R

o -37 Slendo as:, se reaflrma que el des:stlmlento estd’ //mltado a Ia exped:c:on de la:
- sentencia que ponga fin al proceso, oportunidad que debe ser-entendida a aquella en:

i -que se resuelve definitivamente todos los aspectos’ pendlentes de manera que no - e

’ ‘quede escenario procesal para ‘discutir €l contenido del derecho pretendldo puesuna - -
Soelvez producida aquella por el juez competente ‘cesa la. dlsp051c10n del derecho de fa
SR parte que Io lnvoco y Ia pos:bllldad de resoIverIo desde su voluntad

4 =

. _38 Pues blen para Ia Sala el de51$t/mlento es un acto procesal atnbu:ble a la parte, s .

- demandante. de carécter eminentemente volitivo, en donde.a partir de la autonomia
~de'su voluntad renuncia en forma expresa ‘ala pretens:on enmarcada en. la-accién

.fe]erada que-al produc:rse dentro del proceso y considerarse en él. plano: sustantivo . .

. - es decir, alrededor del derecho perseguido, tiene: efectos de cosa ]uzgada en Ios _
LT "term/nos que los hublere produc:do Ia sehtencia. absolutorla
o 42 Conwene recordar que el des:stlm/ento /mpllca la. renunc:a a Ias pretens:ones en- .
. “todos aquellos casos en que la firméza de:la sentencia absolutoria habria producido:.
efectos de cosa Juzgada y en. este sent/do adqu:ere lmportanaa el recurso :

.\

3 LOPEZ BLANCO Hernan Fablo, “Codlgo General del Proceso” Edltorlal Dupré Edltores Lida, Bogota D.C., 2016 paglna 1018
© 116 Ver auto del 9 de novieinbre de2017 proferldo por la Seccién Segunda, Sub B, consejera ponente SteIIa Conto- Diaz del -
_--.-Castillo, radicado: 81001 23 33 000 2015 00080 01 (57862) en el que cité un pronunciamiento de la Seccnon Tercera dentro
- del radicado: 05001 23 31 000 2003 02753 01, conse]ero ‘ponente Ramiro Saavedra Becerra. :
- ., 7Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B; Auto del 14 de marzode 2019..Cp. Sa ndra Llsset Ibarra Velez Rad:cado :
©. 68001 23 33 000 2015 00178 01(4460 16) Actor Jorge Alfonso Montero Castro . . ;
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- e;ercntar dlcha ﬁgura procesal mlentras no se haya pronunCIado sentenCIa que ponga ﬁn -

o



R

'.mstanCIa. R

I D g

lnterpuesto con el que se pretende la revocatoria del fallo de prlmera mstanc:a yen:

" lugar se nieguen las pretens:ones de Ia demanda cons;derando que qu:en apelo fue

el demandado. ’ S ;

43 De este modo, la Sala considera que el propésito del des:st:mlento ’
coincide con el del acto procesal que mantiene viva la segunda instancia,
-siendo viable en Ia medida que apuntan al mismo objetivo, ademds de ser
oportuno debido a que la sentencia que pone fm al proceso ain no se
encuentra e]ecutor:ada. L o

44. Dicho de otra manera, si bien Ia segunda instancia en-la que se halla el
proceso ‘depende de quién apeld, en este caso particular, el enfoque es

. distinto, pues se trata de la ejecucion de un acto procesal de un sujeto ajeno
a la instancia, pero que a pesar de ello encuentra afinidad con el propdsito
de Ia alzada, esto es, procurar efectos de una sentenc:a absolutona “ (NengIIa

- fuera. de texto) ~

e

Asi pues, convnene anallzar si en el caso’ partlcular, se cumple ‘con ‘los -

» presupuestos atrés advertldos, a fin de constatar Ia procedencia del desustlmlento de Ia :
- totalidad de Ias pretensnones de la demanda propuesto por la parte demandante en esta -

|

\w

“En cuanto al présupuesto de oportunidad, no cabe duda que se cumple, dador que

‘si bien el juez profirié senteh'cia de primera instancia,; accediendo a las pretensiones de

la demanda, lo cierto es que la misma fue apelada bor Ia"‘parte demandada,

' concedlendose el recurso en eI efecto suspensnvo, razén por la cuaI dlcha provndencna no X

!

puso fin aI proceso..
De otro Iado, al revisar eI poder especnal otorgado por Ia demandante a Ia doctora
Marly FIorez Palomo se evndencna que entre'las facultades conferidas se encuentra Ia de'

‘ desnstlr y la de SUStItUII‘ Textualmente se expreso Io sngmente8

\

Mi apoderado queda especialmente facuitado para' recibir, conciliar, transigir,
dGSIStlf, renunciar, sustituir este poder, solicitar copias, interponer todos los recursos
legales y extralegales, sin que pueda decirse en momento -alguno- que no posee

. facultades amplias para lncoar medio de control de nulidad y restablec;m/ento del
derecho”. ™

En e;ercucno de tales facultades, la doctora Florez Panmo SUStItUYO eI poder a Ia"l

- doctora Carollna Arlas Nontoa “con las mlsmas facultades que se me otorgaron en Jos

poderes que reposan en este despacho’9 luego no queda duda que la apoderada
sustituta de Ia parte demandante se encuentra facultada para desistir de las pretensnones

dela. demanda ~COmMo en efecto lo hizo medlante el memorial presentado eI 17 de mayo

de 2019 . : )

“ '

DeI mencnonado escnto se extrae que el desistimiento de Ias preten5|ones recae

"en la totalldad de las pretensiones formuladas en la demanda, motivado en la reciente

~ . i

'

8 Folios 1-3 cuaderno de pnmera instancia.
® Folio 174 |b|dem }

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 50 001 33 33 001 2017 00384 01"
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A‘sent‘é‘ncia de unificacién calendada el 25 de 'abril de la préseﬁte anualidad*®
','proferlda por la Seccién Segunda del ConseJo de Estado, que modlﬁco su postura
- respecto de la taxat|V|dad de los factores saIarlaIes enllstados en la Ley 62 de 1985 que ‘

'deben ser II'IC|UIC|OS en Ia IIqUIdaCIon de. la vpenSIon de Ios docentes nacnonales,
7; nacnonahzados y terrltorlales cobuados con eI reglmen pensnonal prewsto en Ia Ley 33

de 1985.

AN
: ~

\

ASI\ Ias cosas, ‘se encuentran satlsfechos Ios presupuestos para aceptar eI.
.';'de5|st|m|ento de las pretensnones dela demanda, por tanto, d|cha decisién producira los -
efectos de cosa juzgada como si se tratara de una sentencia. absolutorla, por tal razon

se entenderd’ que Ios cargos ‘de nulidad mvocados no prosperaron siendole. aJeno a Ia.'
_demandante cuanUIer derecho a Ia rellqmdacnon de su pen5|on de jubilacion en la forma
‘en que fue ordenada por el juez de prlmera lnstanC|a por tanto, entlendase que no- surte
. efectoalguno las decisiones ado_ptadas por tal autoridad judicial en la sentencia apelada.

‘Por. dltimo, no habré lugar a-condena en costas dado que los. motivos del
desistimiento,‘ como sé indicd, radica en ‘Ia sentencia de I;lnificacién r_éatiehI:e que resuIté :
; contraria a Ios interés que"lle\/aron ala paIte demandahteIa acudir a la_via judicIaI lo |
) que también ha serwdo de sustento en esta _corporacién para no condenar en costas en
las sentenC|as desestlmatorlas que se wenen profmendo en temas similares al pIanteado
en la demanda. ' ’

Cabe acIarar que Si blen en el termlno de traslado preVIsto en el numeral 4 deI o
B artl'cqu 316 del CGP la entidad publica demandada guardo sHencno, es decir, no

manifestd si se’ opoma o no aI desnstlmlento condICIonado de las pretenSIones, lo C|erto

- es que en eI caso partlcular la:no condena en costas no atiende a esta razén, sino que

‘se finca en el reCIente camblo JurlsprudenCIaI como se detaIIo en el parrafo anterlor, por.

cuanto la omISIon de tal pronuncnamlento se traduciria en la renuncna ala condena en

- ‘costas, aspecto gque guarda reIaC|on con eI patrlmonlo publlco mvqucrado en el tema,

‘razén por la cual taI renuncua debena estar expresada dlrectamente o con autonzacnon

j de la propia entldad ' ’

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativodel Meta,

.- " RESUELVE:
PRIMERO: " ACEPTAR el desistimiento de ‘todas las pretensnones de la
B demanda de NuhdadyRestabIecnmlento del Derecho promovida por

: EDITH ) “CARLINA = SANABRIA : DE ROJAS,: contra ' la NACI'ON,-

C 10 ConseJo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Admmlstratlvo ‘Sentencia del 25 de abrll de 2019. Radlcado 50001 23 33 -
~ 0002012 00143 01 Actor: Abadia Reynel Toloza

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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' _SEGUNDO:

" TERCERO:

CUARTO:

" QUINTO:

| MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO ' NACIONAL DE
- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con
~ los ‘motivos expuestos enla presente prowdencna ' '

DAR por terminado el proceso de la referencia, ‘quedando asf
- concluida Ia segunda mstancna y declarar que esta’ provndencna
, produce efectos de cosa Juzgada como Si se tratara de una sentencua

S

‘ absolutoria
. Sin‘condena en costas.

e Se acepta la renuncia presentada por el. apoderado prmcnpal de Ia- )
" NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FOMAG, doctor ' |

MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA, de conformldad con’ Ios folios 8 y 9.
del cuaderno de segunda mstanCIa '

- Ejecutoriada éstéproVidencié,‘ devuélvase al juzgado de 'Origen, T

‘ NoTiFiQUESE y Cl’JMPLAS"E,‘

' Esta provndencna fue d:scutlda y aprobada en Sala de decnsnon oral N° 1 celebrada -
- el dia 13 de junio . de 2019 segun Acta N°035. '

 TERESA HERRERA ANDRADE |

OBANDO
S “ ~ Ausente con excusa

~Nulidad 'y Restablecimiento del Derecho . -
Rad. 50 001 33 33 001 2017 00384 01 .. -.
" Dte: Edith Carlina Sanabria de Rojas
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
ACLARACIC)N DE VOjro

Villavicencio, 18 de junio de 2019

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO"
 DEMANDANTE: EDITH CARLINA SANABRIA DE ROJAS |
'~ DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE . EDUCACION-FONDO
. NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
o MAGISTERIO
RADICACION: 50001-33-335001-2017'-00384'-01

Con el respeto acostumbrado pbr las decisiones de la Sala, me permito manifestar
'las razones por la cuales si bien es cierto comparh la decisién tomada, estimo
_necesario hacer- algunas precisiones en relacién a 10 plasmado en la prov1denc1a
respecto ala dec151on de negar las costas.

1. Del argumento paré la negativh de las costas

.En el asunto qué fue objeto de definicion, el argumento central de la providencia
para negar las costas se hizo consistir en el cambio jurisprudencial que el tema de la
reliquidacién de pensiones de los docentes ha tenido de manera reciente, y noenla

falta de oposici6n de la entidad demandada respecto de la peticién condicionada de
desistimiento en el término de traslado previsto en el articulo 316 numeral 4 del
Codigo General del Proceso, pues en sentir de la ‘providencia se requiere
autorizacién expresa del apoderado dela entidad publica demandada, toda vez que
la aceptac1on dela: renunc1a a costas guarda relacién ‘con el patrlmomo pubhco

.En'palabras dela providencia:

..lo cierto es que en el caso partzcular la no condena en costas no atzende a esta razon, smo
- que se finca én él reciente cambio jurisprudencial, como se detallo en el pdrrafo anterior, por
cuanto la omision de tal pronunciamiento se traduciria en la renunciaa la condena en costar,
_aspecto que guardtz relacién con el patrimonio publlco involucrado en el tema, razén por la

cual tal renuncia deberuz estar expresada directamente o con uutorzzaczon de la propia
entidad.” '




o)

: ’ s,

-2, Argumentos delaaclaracmn L R B T I

i

.Qulzas la d1ferenc1a mas relevante entre el razonamlento practlco Y€ el razonanuento -

']urldlco es que en este tltimo siempre se inicia con el analisis de una norma ]urldlca R

es dec1r, que el proceso de razonamiento ]ul'ldICO encuentra un punto de partlda en -

-~ Jas norma ]urldlca que fundamenta la dec151én del asunto sometldo a con51derac10n, L

P

- lo que no ocutre en. el razonarmento practlco, en donde el punto de paruda en si
: .fm1smo es 1nc1erto y susceptlble de dlscu51én .

Lo anter1or es relevante en cuanto el argumento que se plantea en la prov1denc1a no -
’ "‘c1ta norma alguna que ]ustlflque su plantearmento segun el cual cuando se de
'_‘traslado de’ una pet1c1on cond1c10nada de de31st1m1ento y la parte en cuyo favor se.
‘_ “dael traslado sea una entidad publlca, se requlere de autorlzac10n expresa o dlrecta
-de la entldad con lo que esta sola conmderaclon ]ustlflcarla la presente aclarac1on,, )
pues no estarlamos frente a un argumento ]ur1d1co sino de razonamlento practlco,' ‘
pesealo cual y en aphcacmn del pr1nc1p10 de c:arldad1 se presentaran argumentos’
'\ad1c1onales R D R
'En atenc1on a que la flgura del de51st1nuento ho fue prev1sta de manera 1ntegra1 en
el CPACA se hace necesario realizar la 1ntegrac1on con el CGP razon por la cual se
acude a lo prev1sto en los arhculos 314 a317 S R AN

.

1 o Vs

: EI art1cu10 316 numeral 4 preve que cuando el des1st1m1ento sea cond1c10nado al no
- pago de costas, se correra traslado a la contraparte por tres dlas y si esta nada 1nd1ca, pS
el juez podra abstenerse de condenar en costas, sin que haya exceptuado esta el 5
§ supuesto 1nd1cado por la prov1denc1a cuando la entldad sea pubhca

P

: Lo anterlor supone que la tes1s de la prov1denc1a agrega a la norma un supuesto que’ v
o prev1o, o visto desde otra perspectiva, que la norma tiene una excepc1én cuando o
de’ entldades pubhcas se trate, también. establec1da en la prov1denc1a ob]eto de
: ,aclara(:lon, que en todo caso: no se ]ustlflcé ‘més alla de una alu51on generlca al.

/
N
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: 'patrlmonlopubhco e BT : R P A e

- ,PerOJeste planteamlento vaen contra de la forma en que el leglslador actua cuando
. enuna regulac1on general de orden procesal en razon dela ex1stenc1a de una entldad |
; “'i.«ipubhca requiere establecer una excepc1on, pues en estos casos, o bien. ha establec1do _
" una norma espec1a1 aphcable solo ala entidades publicas, o ha prev1sto dentro dela
inorma la excep(:lon, ‘taly como lo-ponen de presente los e]emplos que a continuacion -
_ resenamos N S U ICEE TR AR T SRR N SR =

A
‘g

TEl punuplo de candad exige. que los ar gumentos del mtervmlente sean lnterpretados en la mejora forma s
. racional posible a pesar de-sus amblguedades o mconsxstenmas, de forma que el planteamlento sea visto en su

; me]or A% er510n



Cérdialmenfce, L

'Para el ca'sb de las franéaccidhes, el a'rticulo‘ 313 del CGP procéso ‘ex'ige' la
- autorizacion previa del Gobierno, Nacional, Gobernador o Alcalde; por su parte, el
.' \arhculo 315 del CGP, senala qulenes no pueden desistir y nada indica sobre las

entidades pubhcas, el artlculo 195 del mismo estatuto no permite | la confesmn de los -

| representantes de las entidades publicas; los articulos 215 y 216 establecen unas

reglas espec1ales parala declarac1on del Pre51dente y V1cepre51dente de la Repubhca :

ylos agentes dlplomatlcos

e Sm profundlzar en otras normas, las aqu1 menc1onadas ponen de presente que
cuando la regulacmn de una institucién procesal requlere de una excepc1on que se, ..
~ justifica por la calidad de entidad pubhca, es el prop1o leglslador quien la ha

establecido de manera expresa, por lo que en principio no puede el Juez establecer

~ . lamisma, bajo el entendido que considere que es lo correcto, pues en cualquler caso
- el Juez esta sometido al i 1mper10 dela Ley, entend1da esta tltima en su acepcién mas

general, mucho menos cuando no se justifica tal excepcién, razén por la cual estimo

‘que el articulo 316 numeral 4 del CGP es aphcable en su 1ntegr1dad a las entldades
(' pubhcas ' ' ‘ ‘

En los: anteriores términos dejo rendida mi aclaracién de voto.







