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- Serfa el caso decidir el RECURSO DE'APELACI'C')N, formulado por la apdderada' de
‘la dema_r_mdada,’ contra la sentencia del 5 de se‘ptie'mbbre de 2018, proferida.por el Juiga’do '

. Primero Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, por medio del cual se accedié ‘
a las pretensiones de la demanda; de no ser porque la apoderada sustituta de la parte -

‘demandante presento solicitud de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES cond|C|onada’
a la. no condena en costas por tal razén resulta necesarlo para Ia sala d||UC|dar su-

) procedencna» ’

ANTECEDENTES

Ante esta jUrisdiccién en éje'rcic'io del medio' de" Cdntrbl "de Nulidad - y,
Restableamlento del Derecho consagrado en el articulo. 138 del CPACA concurre el
sefior JORGE HUMBERTO LUNA HERNANDEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION: NACIONAL FOMAG para.obtener la nulldad parcnal del acto administrativo -
por medlo deI cual se ‘reconoce y ordena el pago a su favor de la pension wtahcna de

P

: /Jubllacmn en lo que respecta al monto dela pensuon reconOCIda y la base salar|al de la'
" mnsma P ‘ ‘ '

Como restableamlento deI derecho pide condenar a la entldad demandada a
rellqu:dar la pensién ordlnana deJubllacmn dela parte actora teniendo en cuenta todos -
Ios factores salariales devengados durante eI ultlmo -afio de servicio anterior a Ia

!

adquisicién del status pensional. _ S b



Luego de surtldo ‘el tramlte ordlnano preVIsto en eI CPACA el.a quo, accedlo a
Ias pretensnones de Ia demanda, medlante sentencna que fue apelada por Ia parte
demandada T R |

- En esta corporaaon se. profmeron autos de fecha 6 de d|c1embre de 2018 y 31 de
-‘enero de 2019 admitiendo el recurso de apeIaC|on y corrlendo traslado a las partes para

que presentaran sus: alegatos de concIu5|on respectlvamente

Con memorial deI 17 de mayo de 2019 la apoderada de Ia parte demandante
. _ expreso que desnstla de las pretensmnes de la demanda habida cuenta de la reCIente
sentencia de umﬁcacnon de la Seccnon Segunda del ConseJo de Estado del 25 de abr|I de
2019 cond|C|onada a que no se. Ie condenara en costas. ' )

; Motlvo por el cual el despacho ponente a traves de auto del 23 de mayo de 2019
corrlo trasIado por el termlno de tres (3) dias a la parte demandada, para que
manlfestara su posicion frente a Ia SOIICItud de deS|st|m|ento de las pretensnones que de_
: forma condlcmnada presentd la parte demandante respecto de no ser condenada en
costas, sm,que aqueIIa,reallzara mannfestacnon‘alguna en dicho termlno . X

*

/' 'CONSIDERACIONES
" De acuerdo con lo previsto en los articulos 153 y el numeral 3 del articulo 243
I ‘d'el C. PACA la- sala es cbmp’etente para' pronunciarSe sobre la 'SolicitUd de:
deS|st|m|ento de las pretensnones de Ia demanda presentada por la parte demandante
‘en esta |nstanC|a3,_por asi autonzarIo también el articulo 314 del C.G.P. B

: De entrada prlma advertlr que la flgura del desnstlmlento de las pretensnones no -
se encuentra regulada en el CPACA es decir, tal codlﬂcacnon no preVIo un procedlmlento

~ para resolver las soIncntudes presentadas en ese sentldo Asi pues es plausible recordar '
que de acuerdo con el articulo 306 de . dicho- cuerpo normativo, en Ios aspectos no'

regulados se aplicara lo previsto en eI Codlgo de Procedlmlento Civil hoy Codlgo General
“del Proceso o : ‘ ’
En h\IIO de Io anterlor, el artlcqu 314 deI Codlgo General deI Proceso al referlrse' 3

aI deS|st|m|ento de Ias pretensuones IndICO lo S|gwente

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunc:ado sentencia _
que ponga fin al proceso. Cuando- el désistimiento se presente ante el super/or
. por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencla 0 ‘casacion, -
- se entendera que comprende el del recurso. .

VAR

T Folio 15 de segund'a instancia. ‘
2 Folio 16, ibid. :
3 Consejo de Estado. Secci6n Tercera Subseccnon B. Auto del 9 de novnembre de 2017 CP. Stella Conto Diaz del Castlllo

Radlcado 81001 23 33 000 2015 00080 01(57862). Actor Consorcm Vlas La Marefia.
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- El desistimiento-implica la renuncia de.las pretensiones de la: demanda en todos - .
- ©.., --aquellos casos en que. la firmeza. de la. sentencia absolutoria habria producido: - . -
.. efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el des;stlmlento produc:ra los m/smos A

efectos de aque/la sentenc:a o : AR ,, o

. Siel des:stlmlento no'se reflere a Ia totalldad de las pretens:ones ‘0si solo prowene} ‘
de alguno de los demandantes, ‘el. proceso cont/nuara respecto de las pretenszonesi :
personas no comprendldas en el - EERNTHE ‘
- En Jos. procesos de desllnde y amOJonamlento, de. dIVISIOl’l de blenes comunes de .
“disolucién o liquidacién. de- sociedades conyugalés o patrlmon/ales ‘civiles 0-.
comerc:ales, el desistimiento no produc:ra -efectos. sin laanuencia. de la: parte’
..~ -demandada, cuando esta no se opuso ala: demanda yno lmpedlra que se promueva e
posterlormente eI mlsmo proceso
i El des;stlmlento debe ser mcond:c:onal salvo acuerdo de las partes, Y solo perJudlca _
g Ia persona que lo hace ya sus causahablentes e
EI des:stlmlento de la demanda prmc:paLno /mplde eI tramlte de la reconvenc:on,: ) ‘_
: que cont/nuara ante el mlsmo ]uez cualqu:era que fuere su cuantla. . e

L Cuando eI demandante sea /a Nac:on un. departamento o mumc:plo, el-'_ el
~ -+ . desistimiento deber§ estar suscrlto por-el apoderado ‘fudicial y por eI representante C
S 'del Goblerno Nac:ona/ el gobernador o eI alcalde respectlvo”’ ‘ 4

N

desnstlr de Ias pretensmnes, asnmlsmo en relacmn con I) la oportumdad para eJerCItar ]

dlcha ﬁgura podra tener Iugar mlen\tras no se haya pronunaado sentenC|a que ponga fin -

‘ aI proceso, respecto de sus n) efectos, es claro. que seran |gual a Ia renunC|a de Ias',

_‘\ pretenSIones de la demanda y eI auto que decnda favorablemente sobre tal pedlmento

tendra Jos mismos efectos de Ia sentencra absolutorla y adqumra fuerza de cosa Juzgada, :

|mp|d|endo que se orlglne un nuevo htlglo ‘por Ios mlsmos hechos y pretensnones, S
tamblen comprende que m) eI proceso contlnuara respecto ,de Ias pretensnones y R

personas que no fueron mclundas en’la SO|ICItUd si'no hizo referenc1a a la totahdad de :
aqueIIas o] soIo provnene de uno de Ios demandantes, |v) flnalmente, el acto de ,;.
deSIstlmlento es UnllateraI pues basta la mamfestacnon de Ia parte demandante en ese ’

sentldo eXIglendose que se |ncond|c10nal saIvo acuerdo en contrarlo de Ias partes4 |

o

. Del mlsmo modo, es |mportante resaltar que eI artlculo 315 del CGP senala Ios

representantes, a-menos que prevnamente se obtenga IlcenC|a JudIC|aI n) Ios apoderados-_ : "
que no tengan facuItad expresa para eIIo y m) los. curadores ad Iltem ‘

PN

S -' Por su parte eI art:culo 316 del CGP estlpula que el auto que acepte un."_‘: »
L desustlmlento condenara en costas a qwen dESIStIO pero podra abstenerse en Ios

sugunentes casos T e T e R SR

“1 Cuando Ias partes as: lo convengan St ,\ N

2 Cuando se trate del des:stlm/ento de un recurso ante eI Juez que lo haya concedldo

[P . ‘ »

¢

4 Consejo de Estado Seccwn Tercera Subseccxon C, Auto del 8 de mayo de 2017 CP Jalme Orlando Santofmlo Gamboa
Radlcado 25000 23 26 000 2007 00724 01(49923) Actor Saluccop Cafesalud y Cruz Blanca.EPS..
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: ‘De Io vnsto, es cIaro que Ia parte demandante es qwen ostenta Ia facultad dev"

su1etos que no pueden desistir de Ias pretensnones como. i) Ios mcapaces y sus >



i

3 Cuando se des:sta de los efectos de /a sentenc:a favorable eJecutonada y no: esten', S
; .,,1-wgentes medldas cautelares : . . :
. 4 Cuando eI demandado no se. oponga al desrstlmlento de Ias pretens:ones que de o
~ -forma condicionada presente él demaridante respecto de no ser condenado en costas e
"y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd- traslado-al demandado por .~
.~tres (3) didsy, en caso de opos:c:on el juez'se abstendré de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el ]uez decretara el des:stlm/ento sm condena en .
costas y expensas ' . ; . R

:De lo vnsto se deduce que Ia ﬁgura deI deSIStImIentO de Ias pretensnones es una"

‘ forma anormaI de termmaCIon deI proceso, ,cuando aqueIIa se refiere - de manera x
- mcondICIonaI sobre todos Ios pedlmentos de Ia demanda 'y por tanto, tlene “v1rtualldad>
extlnt/va deI proceso y del derecho, por cuanto Su. aceptac:on tiene los mlsmos efectosk

de una sentenc:a absolutorla”S L SR . ”

YN
<

En reIacnon con Ia oportunldad no’ cabe duda que Ia parte demandante podra_{”

a5

eJerC|tar dlcha ﬁgura procesal mlentras no. se haya pronuncnado sentencna que ponga fln"' e

aI proceso, de aII| que pueda sohcntar el desustlmlento mcIuso en eI tramlte de la segunda
*‘lnstancna “pues es un//ateral y ‘basta umcamente que sea sohc:tado por Ia parte

< N

demandante, salvo taxatlvas excepc:ones /egales"6

Ahora blen en Ios casos en que se soI|c1ta eI de5|st|m|ento de Ias pretenSIones
de Ia demanda en eI tramlte de segunda mstanc:a, en Ia que ‘se desata la apeIacnon
contra la sentencna de prlmer grado que fue favorabIe aI demandante y apeIada por Ia'

demandada, el ConseJo de Estado ha senalado que es procedente aceptar eI e

deS|st|m|ent0 por Ias SIgUIenteS razones7
. "36..De acuerdo con el anélisis efectuado, tratandose de los procesos declarativos:o . .
de conocimiento en donde es incierto el derecho y el.pronunciamiento que haga el

- juez sobre él, mientras subsistan oportunldades para dlscutlrlo procesa/mente no
puede aﬂrmarse su conclus:on :

: ,37 Slendo as: se. reaf/rma que el des:st/mlento esta Ilmltado ala exped:c:on de Ia
s sentenc:a que ponga fin al proceso, oportunldad que debe ser entendida a aquella en .
- qué se resuelve definitivamente-todos los aspectos pendientes de manera que'no
' . quede escenario procesal para discutir el contenido del derecho pretendido; pues una - ..
- vez producida aquella por el juez competente cesa. la disposicion del derecho de la . -
- parte que Io lnvoco ¥ la pos:bllldad de resolverlo desde’ su voluntad ) )
- 38. Pues b/en, para Ia Sala el des:st/mlento es un acto procesal atr:bu:ble ala partej "ok
. ,demandante de caracter eminentemente volltlvo en donde .a partir de la’ autonomla, L
de'sis voluntad renuncia en-forma. expresa a la pretensién enmarcada en la accién .
| ejercida, que al produarse dentro’ del proceso y considerarse en el plano sustantivo -
" es decir. alrededor del derecho perseqguido, ‘tiene efectos de cosa Juzgada en Ios AR
. términos que Ios hublere produc:do la. sentenc:a absolutorla I ’

. 42 Conwene recordar, queel. des:st/mlento lmpllca Ia renuncia & Ias pretensmnes en
- todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
L efectos de cosa ]uzgada, y-en este sentldo adquzere lmportanC/a el recurso

- LOPEZ BLANCO Hernan Fablo, "Codlgo General del Proceso” Edltorlal Dupre Editores Ltda Bogota D. C,, 2016, paglna 1018. .
© & Ver auto del 9 de noviembre de 2017 proferido por fa Seccién Segunda, Sub B, conse]era ‘ponente Stella Conto Diaz del
. Castillo, radicado: 81001 23 33 000 2015 00080 01'(57862) en el que cité un’ pronunciamiento de la Seccion Tercera dentro
_del radicado: 05001 23 31.000 2003 02753 01.consejero ponente Ramiro SaavedraBecerra, -
" 7 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, Auto del 14 de marzo de 2019, Cp Sa ndra LIsset Ibarra Vélez! Radlcado
68001 23 33 000 2015 00178 01(4460 16) Actor Jorge AIfonso Montero Castro. : . O L

T T . Nulidad y RestabIeclmlento deI Derecho

- - L N . e ‘ . Rad. 50 001 33 33 001 2017 00427 01

- . o e T e e S Dier Jorge Huberto Luna Herndndez ©.
- - EE T - -+" . -Ddo: Nacién- Min-Educacion- Fomag



w2

8 FO|IOS 1-3 cuaderno de primera |nstanc1a :

interpuesto con el que se pretende la revocatoria del fallo de primera instancia yen’
-.lugar se nieguen las pretens:ones de Ia demanda cons:derando que qUIen apelo fue )
" el demandado. ; :

43. De este modo, Ia Sala’ cons:dera que el propos:to del des:st:m:ento"
coincide con el del acto procesal que mantiene viva la segunda instancia,
siendo viable en la medida que apuntan al mismo. ob]etlvo, ademds de ser
. oportuno debido a que Ia sentencia que pone fin al proceso adan no sev '
‘ encuentra ejecutoriada. ‘ . :

44 D:cho de otra manera,' si bien la segunda instancia en la que se halla el

- proceso depende de quién apelb, en este caso particular, el enfoque es

-/ distinto, pues se trata de la éjecucién de un acto procesal de un sujeto ajeno .

' a la instancia, pero que a pesar de ello encuentra afinidad con el propésito.
de la alzada, esto es, procurar efectos de una sentenc:a absalutorla “ (Neg r|IIa
fuera de texto) . ‘

3

1

Asi pues, conviene anahzar si _en eI caso. partlcular se cumple‘ con Ios»

' presupuestos atras advertldos, afin de constatar Ia procedencna del deS|st|m|ento de la
_ totalldad de Ias pretenSIones de la demanda propuesto por la parte demandante en esta
|nstanc1a

En cuanto al presupuesto de oportumdad no cabe duda que se cumple, dado que -

o si bien eI Juez profirié sentencia de prlmera mstancna accediendo a las pretensnones de. |
’ 'la demanda, lo cierto es que la misma fue apelada por - Ia parte demandada,
Iconcedlendose eI recurso en eI efecto suspensnvo, razon por la cual dlcha prowdenqa no ‘

, puso fln al proceso R — R a _ s ' '

De otro Iado, al revnsar eI poder ESDECIaI otorgado por la demandante a Ia doctora '

MarIy Florez Panmo se evidencia que entre las facultades conferldas se encuentra la de

-

desustlr y Ia de sustntunr Textualmente se. expreso Io S|gwente8'

"Mi apoderado - queda expresamente facultado para recibir, conciliar, transigir' _

- desistir, renunciar, sustituir este poder. Ademds para interponer todos los recursos
legales sin que pueda dec:rse en momento alguno que actua sin poder suﬂc:ente para
actuar .

" En ejercitilo de tales facultades, la doctora Florez Palomo sustituyé el poder ala .

_ doctora Carohna Arlas Nontoa “con las mlsmas facultades que se me otorgaron en Ios
vpoderes que reposan en este despacho”9 Iuego no queda duda que Ia apoderada
__‘sustltuta de Ia parte demandante se'encuentra facultada para desistir de Ias pretensiones

de Ia demanda, como en efecto Io h|zo medlante el memonaI presentado el 17 de mayo
de 2019 o

Del menc10nado escrlto se extrae que el desnstlmlento de Ias pretensmnes recae )

“enla totalldad de las pretensmnes formuladas en Ia demanda, motlvado en la reciente

sentencna de umfncacnon calendada el 25 de abrll de la presente anualidad®®-

9 Folio. 105 ibidem. -
10 Consejo de Estado. Sala Plena de io Contencioso Admlnlstratlvo SentenCIa deI 25 de abnl de 2019. Radlcado 50001 23

{33 000 2012 00143 01. Actor: Abadia ReyneI Toloza.
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proferlda por la Secaon Segunda del ConseJo de Estado, que mOdIfICO su postura =
respecto de Ia taxatnvndad de Ios factores salarlales enllstados en la Ley 62 de 1985 que '
’,~deben ser mclundos en la |IqUIdaCIOn de la. pensnon de ‘los docentes nacionales, \\
naCIonallzados y terrltorlales cobuados con el reglmen penSIonaI prewsto en la Ley 33 | )

. de 1985

Asi Ias cosas, se encuentran\ satlsfechos Ios presupuestos para aceptar eI

o desnstlmlento de las pretenswnes de la.demanda, por tanto, dicha decnsnon producira los

~ efectos de cosa juzgada como si se tratara, de una sentencia absol__u_torla, po}r‘ tal razén
- se enténderé que los cargos de nUIidad invocados no prosperafo'n siéndole ajeno ala

idemandante cuanu:er derecho ala relnqundaCIon de'su pensnon de Jubllacmn en Ia forma/ ’

en que fue ordenada por el Juez de primera instancia; por tanto, entlendase que no surte
efecto alguno Ias decusnones adoptadas por taI autorldad JUdICIal en Ia sentencia apeIada

- Por. ultlmo, no habra Iugar a condena en costas dado que los motlvos deI

desnstlmlento, como se |nd|co, radlca enla sentencna de unnﬂcacnon reciente que resulto ’ '
contrarla a-los mteres que IIevaron a Ia parte demandante a acudir a la V|a JUdICIal lo l

que ] tamblen ha serV|do de sustento en esta corporacmn para no condenar en costas en

las sentenCIas desestlmatorlas que se vienen proﬁrlendo en temas S|m|Iares al pIanteado S

-en’la demanda

Cabe acIarar‘qu'e Si bieh‘en el féfmino- de. 'trasIado brevistdéh el numeraI'4' del
artnculo 316 del CGP la entidad publlca demandada guardé silencio, es decir, no

T manlfesto si se oponla o no al desnstlmlento condtcnonado de las pretensnones, lo cnerto

es que en eI caso partlcular, Ia ‘no condena en costas no atlende a esta razoén, snno que

" se finca en el reCIente camblo JurlsprudenC|aI como se detallo en el parrafo anterlor, por

‘ cuanto Ia om|5|on de tal pronunaamnento se traducma en la renuncna a la condena en

costas, aspecto que guarda relacién con el patrlmomo publlco involucrado en el tema, * -

“razon por Ia cual tal renunCIa deberla estar expresada dlrectamente 0 con autorlzacwn

- .de Ia propla entidad.

En"méritd de lo expuesto, el Tribunal AdmInistratIvb del Meta,

"RESUELVE:
PRIMERO: - ACEPTAR el desistimiento de todas las - pretensiones de la
‘ _ demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promoVIda por

JORGE HUMBERTO LUNA HERNANDEZ COntra la ‘NACION- .

MINISTERIO DE - EDUCACION— FONDO NACIONAL DE
_ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de. conformldad con
" los motlvos expuestos en la presente prowdencna

" Nulidad y Restablecimiento del Derecho
‘. Rad. 50 001 33 33 001 2017 00427 01
: : . . -Dte: Jorge Hu,berto'Luna Hernandez
= o L . Ddo: Nacion- Min-Educacion- Fomag
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SEGUNDO:

© . TERCERO:

' CUARTO:

" QUINTO: -

'DAR por. terminado. el proceso de ‘la referencia, quedando asi -

_ produce efectos de cosa Juzgada como si se tratara de una sentenc1a R

~ concluida la ‘segunda instanc':ia‘y declarar ‘que esta p‘rovidenciav

absolutorla ,

- Sin condena en costas..

~ Se-acepta la renuncia preséntada bor el apoderado principal de la

 NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FOMAG, doctor v‘

- MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA de conformldad con los folios 8y 9. |

del cuaderno de segunda mstancna

T

_ Ejééutdriada esta providencia, devuélvase al juzgado de origen.

-

,ANOTIFiQ'UESEyCl'JMPLASE, FR

Esta prowdenua fue dlscutlda y aprobada en Sala de deC|SIon oral N° 1 celebrada o

' el d|a 13 de junio de 2019 segun Acta N°035

TERESA HERRERA ANDRADE
 Ausente con excusa -

Nulidad y Restablecimiento del Deretho " -

- Rad. 50 001 33 33 001 2017 00427 01 :
Dte: Jorge Hu,berto Luna Hernandez -
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.~ REPUBLICA DECOLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRAT.IVODEL:META |
' ACLARACION DE VOTO

Villaviéencié, 18 de junid de 2019

. REFERENCIA: NULIDADYRESTABLECIMIENTO
. DEMANDANTE: JORGE HUMBERTO LUNA HERNANDEZ '
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
i - . NACIONAL DE- PRESTACIONES SOCIALES DEL"
: . MAGISTERIO .
RADICACI()N: ' 50001 33-33- 001-2017-00427—01

Con el respeto acostumbrado por las decisiones‘de la Sala, me permlto mamfestar

" las razones por la cuales si bien es cierto comparti la dec151on tomada, estimo

necesario hacer algunas precisiones en relacion a lo plasmado en la prov1denc1a

) Tespectoa la decisién de negar las costas. .

1. Del argumento para lé negativa de laé costas

" En el astnto que fue objeto de definicién, el argumehtd central de la providencia

para negar las costas se hizo consistir en el cambio ]urlsprudenaal que el tema de la

“reliquidacioén de pensiories de, los docentes ha tenido de manera reciente, y no en la

falta de oposicién de la entidad demandada respecto de la peticién condicionada de
desistimiento en el término de traslado previsto en el articulo 316 numeral 4 del
Codigo General del Proceso, pues en sentir de la prov1denc1a se requiere
autorizacion expresa del apoderado de la entidad ptblica demandada, toda vez que '
la aceptac1on dela renuncia a costas guarda relacién con el patrimonio pubhco ’

En palabras de la providencia:

lo aerto es que en el caso partzculur lu 1o condemz en costas no atiende a esta razén, sino
que se ﬁnca en el reciente cambio ]urzsprudencml como se detalld en el pdrrafo anterior, por
cuanto la omision de tal pronunciamiento se traduciria en la renuncia a la condena en costar,
aspecto que guarda relacién con el patrimonio publzco involucrado en el tema, razén por la

_cual tal renuncia deberia estar expresada dlrectamente 0 con autorizacion de la propia

entidad.”
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Qulzas la d1ferenc1a mas relevante entre el razonamlento practlco yel razonam1ent0

L ]ur1d1co es que en este ultlmo s1empre se inicia con el analisis de una norma ]ur1d1ca

‘es decir, que el proceso de razonamlento ]urldlco encuentra un punto de partlda en
la norma ]ur1d1ca que fundamenta la dec131on del asunto sometldo a con81derac1on,

1o que no ocurre en el ‘razonamiento practico, en donde el punto de parnda en 51

- \\mlsmo es 1nc1erto y susceptlble de dlscus1on
. Lo anterlor es relevante en cuanto el argumento que se plantea enla prov1denc1a no
c1ta norma alguna que justifique su planteamiento segtn el cual cuando se de
: traslado de una pet1c1on cond1c1onada de desistimiento y la parte en cuyo favor se
dael traslado sea una entidad pubhca, se requlgere de. autorizacion expresa 0 dlrecta

_de la entidad, con lo que esta sola con51derac1én ]ustlflcarla la presente aclaraclon

' pues no estarlamos frente aun argumento ]llI’ldlCO smo de razonam1ent0 practlco,

pese alo. cual y en aphcac1on del pr1nc1p10 de car1dad1 se presentaran argumentos

" ad1c1ona1es. 1 )

)
3

~En atenc1on a que la flgura del de51st1m1ento no fue prev1sta de manera 1ntegra1 en.’
‘_ el CPACA, se hace necesario reallzar la 1ntegrac1on conel CGP razébn por la cual se
. acude a lo prev1sto en. Ios artlculos 314 a 317

: El artlculo 316 numeral 4 prevé que cuando el des;stlmlento sea cond1c1onado al no
| pago de costas, se correra t-raslado ala contraparte por tres dias y si esta nada indica;
el ]uez podra abstenerse de condenar en costas, sin-que haya exceptuado esta el
‘ supuesto 1nd1cado porla prov1denc1a cuando la entldad sea pubhca - o

!
N . N :
B —

Lo anterlor supone que la tesis de la prov1denc1a agrega alanorma un supuesto que
no prev1o, o v1sto desde otra perspectlva, que la norma tiene una excepc1on cuando, -
de entldades pubhcas se trate, también establecida en la prov1denc1a ob]eto de’
e aclarac1én, que en todo caso no. se ]ustlflco, mas alla de una alusmn generlca al

'patrlmomo pubhco R 3 PR : : o

\
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| “,Pero este planteamlento vaen contra de la forma en que el leglslador actua cuando ‘
N ‘enuna regula(:lon general de orden procesal enrazon de la ex1stenc1a deuna entidad -

"*pubhca requiere establecer una excepc16n, pues en estos casos, 0 b1en ha establec1do
una norma espec1al aphcable soloala entldades pubhcas, oha prev1sto dentro dela.

- .- normala excepc1én tal y como lo. ponen de presente los e]emplos que a cont1nuac1on

resenamos

1 E] principio-de candad exxge que los argumentos del mte1v1mente sean 111terpretados en la me]ma forma
racional posible a pesar’ de sus amb1guedades 0 111con51stenc1as, de forma que el planteamlento sea visto en su
‘mejor versién. - .7 c LT e e e T : s
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Para el caso de las transacc1ones, el artlculo 313 del CGP proceso ex1ge la

autorlzac1on previa del Gobierno Nacional, Gobernador o Alcalde; por su parte, el
articulo 315 del CGP, sefiala quienes no pueden desistir- 'y nada indica sobre las

“ ,entldades pubhcas, el artlculo 195 del mismo estatuto no permite la confesién de los
- representantes de las entidades pubhcas, los articulos 215 y 216 establecen unas - -
o reglas espec1ales para la declarac:lon del Pre51dente y V1cepres1dente de la Repubhca

~ ylos agentes dlplomatlcos ' ' :

Sin profundlzar en otras normas, las aqu1 menc10nadas ponen de presente quej o
~cuando la regulac1on de una institucién procesalrequiere de una excepcion que se -
~ justifica por la calidad de ent1dad pubhca, es el propio leglslador quien la ha
“establecido de manera expresa, por lo que en pr1nc1p10 no puede el Juez establecer- -

la misma, bajo el entendido que considere que es lo correcto, pues en cualquier caso. -

el Juez. esta sometido al imperio de la Ley, entendlda esta ult1ma én su acepc1on mas .
general mucho menos cuando no se ]ustlflca tal excepc1on razén por la cual estimo =
-+ queel artlculo 316 numeral 4; del CGP es aphcable en su mtegrldad alas entldades .

‘ Pubhcas o ' : - e Co

: i i ~ e . P .‘ - . ' . 1 .. X . "F] .
~ Enlos anteriores términos dejo rendida mi aclaracién de voto. -

—

. Cordialmente,
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