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A

ReVIsado eI proceso de’ Ia referencna, el Despacho procede a decidir el
RECURSO DE APELACION Interpu_esto por la parte demandada, contra eIAUTOIdeI,

10 de septiembre de’ 2018, proferido por el Juzgado Primero Admi'nriétrativo Oral del
© " Circuito de Villavicencio, mediante el cual no admitié llamamiento en garantia’,

" ANTECEDENTES |

- En eJerCICIO del medio. de controI de Nulldad y Restablec:mlento deI Derecho, la -
senora Ana ngla Garzon Castro presento demanda contra Ia Unldad Admlnlstratlva
Especnal de Gestlon Pen5|onaI Y Contrlbuaones Paraﬂscales, en adelante “U.G.P. P”

sohcntando la decIaratorla de nulidad de las Resoluaones 39577 del 22 de noviembre
de 2005 RDP 032899 del, 29 de octubre de 2014, RDP 002735 deI 23 de-enero de
2015, por Ias cuales esa entidad nego la reInquudacnon de la pensién de veJez y
; resoIVIo eI recurso de apelacnon mterpuesto contra dlcha decnsnon respectlvamente

Como consecuencia de lo anterlor pretende que Ia U. G P. P reIIqUIde Indexe Y
pague retroactlvamente la- pensnon de vejez de la’ cuaI es tltuIar, en un -monto .

) equwalente al 75% del. promedlo devengado en el ultlmo ano de serwcnos prestado.

Medlante auto deI 26 de febrero de 20182 el Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo OraI“

7 deI Clrcwto de VI“aVIcenCIO admltlo demanda \2 a su vez ordend notificar -~ -
: personalmente al representante legal de Ia demandada qwen a través de apoderado',

el 21 cIe Junlq del mismo afio contesto la demanda. y en-escrito separado, soI|c1to o

I

! Folios 90 del cuaderno’ de primera instancia - /
% Fol. 38-C. primera instancia

€ Folio 77 a 82 del cuaderno de prlmera mstancna



: IIamar en garantla aI Hospltal DepartamentaI de V|IIav1cenc10, y a su vez, en caso de, 2
‘no: prosperar dlcha petucron propuso Integrarlo corho’ I|t|sconsorCIo necesarlo.

" El 10 de Septlembre de 20184, eI mismo Juzgado profmo decrsnon en Ia que -
resoIvno no admItlr el. IIamamIento en garantia, indicando que no exnste vmcqu en el
~ “que se desprenda una ObllgaCIOI‘I Iegal o contractual entre la entidad- empleadora con
‘Ia u. G P.P. AdlClonaImente senalo gue exnste un proceso plenamente deflnldo en la
Iey para recobrar eI dlnero que el empleador no conS|gno oportunamente, por lo
,,tanto no resulta ser el medlo de controI de nulidad y restablecnmlento del derecho el )
_“mecanlsmo JUdICIa| |doneo para deflnlr esos vanres o - e S
: y . . :
Contra la_anterior. decnsnon eI apoderado U.G.P. P presento recurso de apeIacuon _
el 11 de septlembre de 20185 al no estar de’ acuerdo con el rechazo del IIamamlento

o en garantla, pues’ consndera que eX|ste una reIaCIon IegaI entre la entldad.'

demandada y el antuguo empleador puesto que el SIstema pubhco de penSIones esta'
’compuesto por los aportes que hace la entidad empIeadora, sm embargo aquel
aporte lo hace respecto de lo que Ie corresponde a aquel Yy tamblen Ia parte deI"f
; b_ ,trabaJador efectuando el respectlvo descuento B o

'

Por Io anterlor sostlene que de no haber sentencia’ condenatorla en contra de la
”entldad que representa, no. eXIste tampoco que cobrar al empIeador sencrIIamente

. -porque los factores SaIarlaIes cotlzados por el empleador en su momento eran' los -

- que debid cotlzar conforme a Ias normas VIgentes, y si eXIste condena que obligue.
- reI|qU|dar la penSIon del demandante, Ia entldad demandada podra descontar del
_vanr de la sentenCIa el aporte que deblo hacer el trabaJador pero si el empIeador no -

o fue IIamado aI proceso no podra pedlr el reembolso correspondlente, -ademas: eI

' flamamiento en garantla no es un’ mecamsmo procesaI reSIduaI como lo hace ver el‘. B
despacho aI aflrmar que no es un -medio de controI porque Ia entidad cuenta con .
. ;otros mecanlsmos JudICIa|eS para obtener el reemboIso parcnal del empIeador,

» DeI recurso: mterpuesto, se corrlo traslado deI 5 al 8 de febrero de 2019 no
_obstante, la parte actora guardo snIenCIo, Iuego, medlante auto del 13 de mayo deI E
afio en curso se concedlo en efecto suspenswo ante esta corporacron eI recurso de '
-apeIaCIon ‘ B ‘ ‘

'CONSIDERACIONES
B A Co'rnpetencia:'

De acuerdo con fo prevnsto en Ios artlculos 153, 226 y 243, numeral 79 deI 4
C P A. C A, este Trlbunal es competente para conocer\de la: apeIaC|on contra el auto S

" -4Fols.90 C. primera mstancna
¢ % Fol. 91 Ib.
§ Fol: 99 Cr primera mstancua
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plroferid»o,en primera ihstancia,_» por el Juzgado Primero Administrativo Oral del

Circuito de Villavicencio, por el cual se negé el llarnamiento en garantia realizado por

- laU.G.P.P. al Hospité| Departamental de Villavicencio. ‘ |

-Se precisa_que esvcompertencia del Magistrado Ponente decidir el pres‘ente

recurso de apelacién, habida cuenta que el articulo 125 del C.P.A.C.A. sefiala que -

' serén de s'ala las decisiones de los jueces coleg_iédos que ‘se_re'fiereh en los
nu‘mera|és_ 1‘,‘ 2, ‘3‘y 4 del articulo 243 ibidem, entre los _cualés no se er‘\cuén_tré la

. intervencién de terceros’. - '

II. Problema Juridico: °

_' ’E'I p/roblema jUridfco que debe abordar el'despa‘cho', acorde' cdn 'el sustento de
-alzada vy la decision del -a quo,_radica enr esta_blécei‘ Si procede el Ilaman'iiento en
garantia efectuadd pdr la U.G.P.P contra el HospitaI,DepartamehtaI de Villavicencio
por haber sido sU Clltimo‘ empleado’r,"toda vez que lo pretendido es la.reliciuidacién
de'la pensién de vejez, reconocida la séﬁora Ana Ligia Garzén Castro.‘_

III. Tesis:

Cohsidera- el DeSpaCho que no es proced’ente el llamamiento en garantia
_solicitado pof la U:G.P.P., ya que el litigio se centra en la reliquidacién de la Pensién
de Vejéz r'ecvon‘oci,da a la actora, lo cual, legalmente corresponde a Ia» administradora
de bensiones, sin perjuicio que en proceso distinto pueda obtenéf el cbbro de las
_obligéciones no cumplidas pdr parte del emplead‘or'.del.causante que afectarian la

sostenibilidad fiscal de aquella.

IV. Marco normativo th.irisprudeni:iql :

Sobre el llamamiento en garantia

» El- IIamamiento en garantia, establecido en el articulo 225 del Cédigo. de ,
~ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, es una figura
juridica e'hcaminada a que una de las partes procesales, previa acredi’tacién de un .

7 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién B. Auto del 12 de diciembre de 2017. Cp. Ramiro Pazos
Guerrero. Radicado: 25000 23 36 000 2014 00302 01(55475). o : ' ' ‘
8 Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién. El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que ser4
de quince (15) .dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado. El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos: 1. El nombre del llamado y el de su
representante si‘aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacién del domicilio de! lamado, o en su defecto,
de su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito. 3. Los hechos en que
.se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen. .4, La direccién. de la oficina o habitacién donde’
quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciofies personales. El llamamiento en garantia con fines de

- repeticién se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por.aquellas que la reformen o adicionen. ’

1 - -
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vinculo legal o contractual, solicite la intervencién de un tercero con el fin de que se
, haga cargo d‘elkpago\, 0 el reembolso total o parcial, de la reparacién de un perjuicio
'qde‘ tuviere que hacer como cvohsecgencia‘de una sentencia é:ondtén_atof‘ia.9 ‘De igual
‘manera, conviene precisar que la solicitud de llamamiento en garantia debe contener
(i)‘el nombre del Ilamadd; (i) la indiqaf:ién del domicilio o residencia delvllam‘adb;
(iii) los hechos en los que basa el ‘Ilamamiento con los fundamentos ‘juridicds} y’(i‘v)
la di'recl:c'i'c')n de notificaciones del llamante. , Co '

-

También, la norma en cita prevé otro requisito que consiste en que el llamante
manifieste ’q'ue‘existeluna relacién legal o contractual ‘entre €l y el llamado en
garantia y, con base en ello, al juez le corresponqe‘resolver sobre tal relacién. Al -

respecto, el Conéejo de Estado ha dicho lo siguient'e:.k .

[...] frente a la existencia de la obligacion legal de indemnizaciéon o de
acudir al lamamiento, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que
esta se refiere a la existencia de una norma que determine que en un
momento dado, un tercero ajeno a la relacién procesal trabada en el

. asunto de que se trate, deba entrar a responder por los actos o hechos

~ que son objeto de cuestionamiento en el mismo, es decir, que debe existir
una norma que imponga la obligacion a cargo de éste, de resarcir un perjuicio o
de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia que decida el -
respectivo proceso.? (Negritas fuera del-texto) ’ ’

Quiere decir lo anterior que la relacién Iegé‘—l‘;que se refiere en el ai*h’cui_o 225 del -
c.P.A.C.A, debe estar establecida en una norma que,. de manera clara y expresa, .
\vdetermine el vinculo y la obligacién que tiehe el llamado en garantl’a para fespdnder
evehtualménte por el pago de un pErjuicib-impuesto al Hlamante a travé§ de Gna -
' decisién judicial. o | | |

-

Ahora bien, es pertinente indicar que el llamamiento en garantia puede tener .

como fin el evitar la interposicién de una accién de repeticién; en este caso, se debe
"hacer remisién a lo establecido en el articulo 19 de la Ley.678 de 2001, que sefiala:

Articulo  19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de
responsabilidad en' contra del Estado relativos a controversias contractuales,
reparacién directa y nulidad y . restablecimiento del derecho, la entidad publica
directamente perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar-el llamamiento
en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su
responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el
- mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracién y la del
funcionario. : ‘ ‘ '
Pardgrafo. La entidad publica no podra llamar en garantia al agente si dentro de
la contestacién de la.demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la
victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor. (Se resalta)

9 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cddigo .General del Proceso, tomo I, editorial DUPRE Editores, explica que «las
relaciones juridica que ligan al demandante con [el] demandado son diferentes de las que unen a llamante con llamado y
‘es por eso que se explica que no necesariamente siempre el demandado llamante sea condenado, o el demandante
llamante“obtenga fallo en su favor, fataimente el llamado en garantia estd obligado a indemnizar o reembolsar, debido a
que perfectamente puede acontecer que no surja obligacién alguna 2 su cargo»,

16 Consejo de Estado- Seccién Segunda _ Subseccién A, auto interlocutorio del 1 de agosto de 2016. C.P. William

Hernandez Gémez. Expediente nim. 4054-2014: .
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J

En'sn’ntesis, para este supuésto,rel ilamamiento_én garantia debe recaer sobre el
funcionario que di’o Iugar\ a los. hechos a'ue ocasionaron el perjuicio, siempre y
cuando de manera sumarla se pruebe su responsabllldad de haber obrado con dolo.
0 culpa en el gjercicio de sus funciones.

.De las obllgacmnes del empleador en el pago de Ios aportes al sistema
general ‘de segurldad soc:al en pensiones ‘ '

Respecto de los aportes al sistema general dé seguridad social en pensiones,
es pertinente afirmar que la Iegislaciéh colombiana ha sido diafana én la proteccion
de los ‘derechos de los trabaJadores y mas aun en ‘materia pensional, puesto que
cuando el empleado pierde su capaadad laboral vy adqunere el estatus pensnonal
puede gozar de una mesada que le garantice su calidad de vida y el minimo vital en
la edad de veJez ’

/Par\la lograr lo anterior, el articulov 22 de la Ley 100 de 1993,. estab_lece' la
obligacién del empleador de pagar Ios aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, determmando que «el empleador respondera por la totalidad del aporte
‘aunen el evento de que no hub/ere efectuado el descuento al trabajador», y en caso
de que este omita dicha carga eI articulo 24 ibidem, creo Ia accion de cobro coactlvo
para que las entidades administradoras de pensnones hagan efectlvo dIChO pago AI,'

respecto, la norma reza lo siguiente:

Articulo 24. Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes adelantar las acciones .de cobro con motivo del

- incumplimiento de las obligaciones 'del -empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional, Para tal efecto, la liquidacion
mediante Ila cual la administradora determine el valor adeudado prestara
mérito e]ecutlvo.

" De igual manera, el articulo 53 ejusdem, establece las funciones de fiscalizacién
que tienen las entldades admmlstradoras de pensiones del reglmen de prlma medla
~con prestacnon deﬂmda _asi:

Art/culo 53 Fiscalizacién -e investigacién. Las ent/dades adm/nlstradoras del
- régimen solidario  de prestacién definida tiemen amplias facultades de
~fiscalizacién e investigacién sobre el empleador o agente retenedor de
las cotizaciones al régimen, para asegurar el efectivo. cumpl:m:ento de Ia
presente Ley. Para tal efecto podrén:

a. Verificar la exact/tud de las cotizaciones y aportes u otros informes, cuando Io
consideren necesario; :

b. Adelantar las investigaciohes que estimen convenientes para verificar la
ocurrencia de hechos generadores de obligaciones no declarados;

_ ¢. Citar o requerir a los emp/eadores 0 agentes retenedores de Ias cot:zac:ones al
" 'régimen, o a terceros, para que rindan /nformes :
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deberdn interponer las acciones de cobro coactivo respectivas.

d. Exigir a los empleadores o agentes retenedores de las cotizaciones al
régimen, o a terceros, la presentac:on de documentos o registros de

operaciones, - cuando unos u otros esten obllgados a llevar Ilbros
registrados; . - '

/
~

e. Ordenar la exhibicién y examen de los librbs, comprobantes y documentos del
empleador -0 agente retenedor de las cotizaciones al régimen, y realizar las

diligencias necesarias para la correcta Y. oportuna determ/naaon “de las
obl:gac:ones (Resalta el Despacho )

“Conviene resaltar que Ia‘funcién fiscalizadora estd éncar_ninada,vprincipalmente, a
investigar a quienes eluden-o evaden el pago de I_oé aportes al sistema de séguridad
social en’ pensiones; sin embargo, dicha facultad es de caracter administrativo y
tiene como ﬁnalldad tener certeza para iniciar la accién de cobro coactivo que trata
‘el articulo 24 C|tado '

En conclusién, la obligacién de hacer efectivo el pago de los g'pbr,tes'qde no

" realizd el empleador recae en las entidadés administradoras de pensiones, quienes

;

V. Caso cbncreto
i ! . . .
Como' primera medida observa el Despacho que el recurso de apelacién'v
ljhicamente'fue Ain_terpu‘esto por la negativa del a quo en IIama\r en ‘garanti.a al
Hospital Departamental de Villavicencio, y qde el apoderado de la U.G.P.P.:guardé
silencio feSpecto ala peticién especial de litisconsorcio necesario; en. ese ordeh de
ideas, en apllcaC|on del articulo 238 del 'C.G.P. se abordara la problematlca baJo las

reglas sobre el alcance del ad quem

Ahora blen en eI caso particular se adv:erte que la sefiora. Ana L|g|a Garzon
Castro solicita la reI|qU|daC|on del valor de la pensidn de vejez. que, en principio, fue
reconocida por la CaJa Nacional de Prevision Social —CAJANAL- y que lo solicitado
por el Ilamaynte. es el pago total de los aportes a pensidon que correspondian al

Hospital Departamental de Villavicen‘cio, en calidad de empleador.

En ese ‘orden‘ de ideas, como la encargada de asignar la pensién y el monto de
la misma es la entidad admlnlstradora de aportes pensionales, en caso de una
eventual condena a gquien corresponde hacer el reajuste de dicha prestaCIon esala
misma entidad y no al empleador, pues éste Unicamente es el encargado de hacer el
pago de los aportes.

No obstante lo anterlor tal y como se preCIso en eI marco normativo de esta
prowdencna, la entidad demandante podra adelantar la correspondlente accion de
cobro, contra el empleador a fin de obtener el pago de las obhgaaones_no cumplidas

‘por aquel, y que de esta manera no sea el pensionado quien tenga que soportar la
~carga de dicho incumplimiento.’ ' ’

’
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’ Io de su cargo

Al réspe(:to 'eI'Consejo' de Est'a‘do11 ha manlfestado que ‘aun cuando el{ .

: empleador omite pagar la totalldad de los aportes al sustema general de pen5|ones,< _
- ello'no es razén suficiente para que la entidad encargada de asignar y liquidar el -

monto de la pensién no la reconozca sobre los valores que por ley correspondan, ya

que puede hacer Ias _respectivas deducciones - al momento de . efectuar dicho_

reconocimiento, es decir, al reaJustar el vanr de la pensron del demandante, de ser
condenada a eIIo T .

Claramente, el Hospltal Departamental de V|IIav1cenC|o tenna Ia obhgacuon de
realizar el pago de  los ‘aportes. respectlvos al Slstema No obstante, eIIo no
demuestra la existencia' de una reIacron Iegal entre esa E.S.E. y la: entldad
demandada, respecto- de la rehqundaCIon de la pensron dlscutlda en este asunto, .
pues Ia responsabllldad de la: pensnon vy su eventual reI|qu1daCIon recae unlcamente

en la U.G. P.P., quien de ver afectada su sostenibilidad podra recurrir al cobro

- previsto en la Iey, de advertlr la ex1stenC|a de mcumpllmlento de las obhgaaones del
,empleador ‘ : ' ) '

'

Ad|C|onaImente, la entldad demandada qwen para ese entonces era la’ CaJa

‘ Nacional de Prev15|on medlante Resolucnon 039577 del 22 de nowembre de 2005
'rehqwdo la pensnon de Ia sefiora Ana ngla Garzon Castro lo que demuestra que la

UGPP es qwen debe asumir Ia requundacnon de Ia pensnon en caso de ser condenada

“en este proceso. " . o R

Asi Ias cosas, adV|erte el Despacho que no es procedente Ilamar en garantla aI

. HospltaI Departamental de V|IIaV|cenc10 ya que no existe una norma que establezca
-un vmculo Iegal entre este y la U.G. P.P.-, que lo haga responsable de responder pori
el pago ‘dela requundac:on pensional derivado de una eventual condena Jud|c1al por
lo que de requerirse el pago- de cotizaciones deJadas de realizar. por la entIdad
\Ilamada, en su cond|c10n de. empleadora, fa- admlmstradora de pensmnes debe

-eJercer las acciones de cobro coactlvo que Ia Ley 100. de 1993 dISpUSO para tal fin.

‘

En consecuenCIa, se procedera a conﬁrmar al auto apelado que nego eI' _
IIamamlento en garantla sohcntado por la Unidad Admlnlstratlva Espeaal de Gestién

Pensronal \Y% Contrnbucnones Parafiscales de la Protecciéon Social- (UGPP), por . ..~
‘encontrar que no. existe una reIaC|on legal o vmculo contractual entre el IIamante y

eI IIamado Asumlsmo se ordenara devolver el expedlente al trlbunal de orlgen para .

N

; En méfito de 10 expuesto, eI,'_Des’pacho 005 dal Tribuna_l’:Advministrativoﬂ del .
Meta, -~ 0 T '
RESUELVE"

P'RIMERO:‘ CONFIRMAR el Auto del 10 de septlembre de 2018, por el cual
) L Juzgado Prlmero Adm|n|strat|vo Oral del CII‘CUItO de

1 Consejo de Estado. SeccwnSegunda Auto del 4 de agosto de 2010 C.P VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Rad.

25000-23-25-000-2006-07509- 01(0112 09) Actor LUIS MARIO VELANDIA Auto del 04 de agosto de 2010

. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 50 001 3333 001-2018-00011- 00 -
Dte: Ana Ligia Garzon Castro
Ddo: U.G.P.P.




Villavicencio negé el llamamlento en garantla del ‘Hospital
"»Depé»rtamenfal de VlllaV|cencg<_>, conforme los argumentos
expuestos en_esta brovidenc_ia.' ' ‘

. SEGUNDO:" " En ﬂrme esta deC|5|on remltase el expedlente al Juzgado de
o ‘ ongen o :

NOTIFIQUESE,

LKMT,

Lo

* Nulidad y Restablecimiento del Derecho
~'Rad. 50 001 33 33°001-2018-00011- 00
’ . Dte: Ana Ligia Garzén Castro
¢ : - Ddo: U.G.P.P.



