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- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
S DEMANDANTE: - . = "HERNANDO- CORTES ESCOBAR : R
DEMANDADO : ~ ‘UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION ' )

' PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

~

) Revnsado el proceso ‘de la referenaa eI Despacho procede a decudlr el RECURSO

DE APELACION lnterpuesto por la.-parte demandada contra el AUTO del 5 de abril de
.2019 proferldo por el  Juzgado - Septlmo Admlnlstratlvo OraI deI Circuito - de ‘
, 'V|lIav1cenc10,_ mediante el cual negé llamamiento €n garantial. o R

ANTECED-ENTES‘
g \./ i
o En eJerCIC|o del medlo de .control de nulldad y restablec1m|ento del derecho, el
sefior HERNANDO CORTES ESCOBAR presento demanda contra “la Unldad.

' Admlnlstratlva Espec:al de Gestién. Pensnonal Y% Contnbucnones Parafiscales de la

Protecc1on Soaal en adelante UGPP sohatando la declaratorla de nulldad de las' -'
Resolucrones No. 29385 del 27 de septlembre de 2005; 00463 del 20 dlClembre de‘

2005; 34305 del 16 de julio.de 2007; 59343 de 04 de dICIembre de 2008 RDP 005154 o

del 13 de febrero de 2017 y - RDP- 018031 del - 28 abrll de 2017 por las’ cuales esa
entndad nego la rehqwdacnon de Ia pensnon de veJez y resolwo el recurso ‘de apelacuon
lnterpuesto contra dlcha deC|5|on o '

Como consecuencna de lo anterlor pretende que Ia UGPP rehqu:de la penS|on de
vejez de la: cual es titular, en un- monto equwalente al 75% del ‘promedio . de la

: A_asngnacnon basnca y todo lo devengado desde eI 10 de abril del ano 1994 hasta eI 10 ‘
. de d|C|embre del ano 2002 fecha de’ retiro del serwcno ' ‘

Medlante auto del 26 de’ Jumo de 20182 el Juzgado Septlmo Admlmstratlvo Oral del

~?C|rcu1to de V|IIaV|cenC|o admltlo demanda yasu vez ordend notificar personalmente al

representante legal de la demandada qunen el 1 de octubre del mismo:afio contesto la

’ demanda y en escrito separado, soI|C|to llamar-en garantla al Ministerio de Salud vy, i

Al

~
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Proteccién* Social Yy a su vez, en caso de no- prosperar dlcha pet|c10n propuso

mtegrarlo como IltlsconsorCIo necesarlo

El 05 de abr|I de 20194 el mlsmo Juzgado proﬂrlo deCISIOI’I en Ia que resoIV|o negar-
el IIamamlento en garantla, lndlcando que no se cumpIen los reqwsntos exngldos en el
art|cqu 225 deI CPACA pues en relterada JurlsprudenCIa eI ConseJo de Estado ha

dlspuesto que ‘en caso de acceder "a Ias pretensnones, el Juez debe autortzar a la

entidad para que practhue Ios descuentos a Ios aportes que no hublere hecho la
entldad a la que el demandante presto sus SeI’VICIOS

' Contra Ia anterlor decnsmn el apoderado de Ia UGPP presento recurso de apelacmn
| eI 11 de abrul de 20195, aI no estar de acuerdo con el rechazo del llamariento en
garantla, pues conS|dera que el snstema publlco de pen5|ones esta compuesto por Ios
aportes que hace Ia entidad empIeadora sin embargo aqueI aporte o hace respecto
de lo que le corresponde a aqueI y tamblen la parte deI trabaJador efectuando el
' respectlvo descuento L : CLTd .

Por lo’ anterlor sostlene que de no. haber sentenC|a condenatorla en contra de la:

entldad que representa, no eXIste tampoco que cobrar al empleador sencnllamente B

porque Ios factores saIanaIes cotlzados por eI empIeador en su momento eran Ios que

deblo cotlzar conforme a'las normas. vngentes, y si ‘existe condena que obllgue '

reInqu:dar Ia penS|on deI demandante con - nuevos factores saIanaIes, es ahi.donde nace

la-obligacién del empIeador de canceIar los aportes que-no realizd durante la relacron ‘

Iaboral S

. Del’ recurso mterpuesto se corrid - traslado del 25 al- 29 de abr|I de 2019 no _

. obstante, la parte actora guardo snlencno, Iuego medlante auto deI 13 de mayo del afio
en curso , se concedlo en efecto suspensuvo ante esta corporaCIon el recurso. de
apeIaCIon S N BN RN :
B RIS T CON'SIDERACIONES S

B A ‘V'Competencia:

- De acuerdo con Io preVIsto en. los artlculos 153 226 y 243 numeral 70 del
IC P.A.C.A., este trlbunaI es competente para conocer de la apelacnon contra eI auto
proferldo en prlmera |nstanC|a, por.el Juzgado Septlmo Admlnlstratlvo Oral deI Clrcwto
de’ V|IIav1cenC|o por- el cual se nego eI IIamamlento en garantla reallzado por la.
‘U.G.P.P. aI Mlmsterlo de Salud y Proteccnon Soual . \ '

, Se preCIsa que-es competenCIa deI maglstrado ponente decndlr eI presente
' recurso de apeIacnon hablda cuenta que eI artlculo 125 del C. PACA senaIa que

N
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'serédn de sala las decisiones de los jueces colégiados que se refieren‘en los numerales

'1,2,3y4del artl'clilo'-243'ibidem,ent're'losvci.lales no se encuentra la intervencién de "

terceros’.

;-
. ‘e
;

" IL  ProblemaJuridico: = .

” "EI p_rob/‘ema’jur/’dicq‘ qué débé .ébordar' éI, despacho, acorde con el sustento de

- alZada y la decisién del a -quo, rad'ica *e‘niestablecer si'proche el llamamiento en L -

garantia 'eféctuado por la UGPP COnffa el Ministerio de Salud y Proteccién Social por
haber sido su dltimo empleador, toda vez que lo pretendido es la reliquidacién de la
pensién de vejez, reconocida al sefior HERNANDO CORTES ESCOBAR. - K

' III.  Tesis: . - R SR

" Considera eIWDespach'o q'ue“ho: es 'pvrocedrente él :_IIamamientolen' gar?htia solicitado
por la U.G.P.P., ya 'q'ue é_l I,iti,gio_’.‘s‘e( centra en la rei,iqu_idacit_ﬁn de la ‘pehsién de .ye’jéz

- reconocida a ,I\a‘parte'actora, I'0»cual, legalmente corresponde avla 5dministradora'f'der

-péhsiones, sm perjuicio que en proceso ‘distinto- pueda obtener el cobro de-las.

.de aquella, -

ob'liga'ciorjes no cumplidas -por parte dellevmp’leado que afectarian la sosténibivlidad_fi'scal '

Iv. ‘Marco hormativo'-y'jurisprudericial:

' Sobre el lamamiento en garantia

El llamamiento en  garantia, eStabIe_cidd“gn el articulo 225 del ‘v'Cédi_go de -

‘Procedimiento Administrativo y .de lo Contenci'ds_o .'Adhﬁinist'rativ'os, ‘es una figura -

juridic_a encaminada a que una de las partes procesales, previa ‘acredi_t'a'cién de un
vinculo legal o contractual, solicite la intervencién de un tercero con el fin de que se

"hag'a car’gé del pégo, o,él reekmb'olsotrotal o parcial,-de la repafacién d_ef"un ‘per_jUJCiO

"direccién de notificaciones del.llamante.

que tuviere que hacer como cbnsecuencia de una sentencia condenatoria.’ . De igual -

' manera, corivi’ene\',précisar que’la solicitud de llamamiento en garantia debe c‘ont’én’ef

(i) el nombre del llamado; (ii) la indicacién del domicilio o résidencia del llamado; (iii)
los hechos en los que basa el llamamiento con los fundamentos juridicos; y (iv) la

. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccién B. Auto del 12 dé diciembre de 2017.Cp. Ramiro Pazos Guerrero. Radjcédo: 2500>0 23 36 000
© 2014 00302 01(55475). -7 7 - T ‘ . [N - . b

'8 Artfculo 225. Llamamiento.en. garantfa: Quién afirme tener derecho Iegél o contractual de ‘exigir a un tercero la reparacion intégral .
del perjuicio que-llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. El llamado, dentro del término de que

- disponga para responder el lamamiento que seré de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma queel - .

-demandante o el demandado. - El ‘escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos: 1. El nombre de! jlamado y el de su
_representante si aguel no puede comparecer por si al proceso, 2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, v la

de su habitacién.u oficina y los de su representante, segun'fue_re el caso, 6 la manifestacién de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, qué se. -
. . ‘entiende prestado por la sola’ presentacion del. escrito. .3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los.fundamentos de derecho que sé

invoquen. 4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales. El
I[amamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678°de. 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

9 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Cédigo General del Proceso, tomo 1, editorial ‘DUPRE Editores, ‘explica que «las relaciones juridica que ligan al
demandante con [el] demandado son diferentes de las que unen a llamante con llamado y es por eso que se explica que no necesariamente

" - siempre el demandado llamante sea condenado, o el demandante llamante obtenga fallo en su favor, fataimente el llamado en garantia esta

obligado & indemnizar o reembolsar, debido a que perfectamente puede acontecer que no strja obligacién alguna a su'cargo»,
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Tamb|en Ia norma en’ C|ta preve otro reqwsrto que consnste en que el IIamante
_ manlﬁeste que eX|ste una relac1on Iegal o contractual entre eI y. el Ilamado en garantla

?y, con base en ello, al Juez le corresponde resolver sobre taI reIacnon Al ‘respecto, el -

. _-,ConseJo de Estado ha dIChO lo S|gurente

,'_[ ] frente a la existencia de Ia obllgac:on Iegal de mdemmzac:on o de acud:r« ‘
al_llamamiento, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que esta se -
- refiere a la existencia ‘de una norma que determine que en un momento
- dado, un tercero ajeno a la relacién procesal trabada en el asunto de que:
se trate, deba entrar a responder por los actos.o hechos que son ob]eto de
. .cuestionamiento ‘en el mismo; es decir, ‘que debe existir una norma que .
"~ . imponga la obligacion a cargo - de éste, de resarcir-un perjuicio o de efectuar un
_-pago que-pudiera ser impuesto en Ia sentencia que decida e/ respectlvo proceso 10 -'
(Negr/tas fuera del texto ). o : ”

Qunere decrr lo anterlor que Ia reIacnon IegaI que se- reﬂere en eI artlculo 225 del
L ‘,CPACA debe estar establecnda en una norma que, de manera: clara y expresa,
’ determlne el vnnculo y.la obhgacnon que tiene el Ilamado en garantla para responder
,eventualmente por el’ pago de un penuncro lmpuesto aI Ilamante a traves de una,
‘deC|SIon Jud|C|aI e T e | '

K o . e

’ Ahora blen es pertlnente lndlcar que eI IIamamlento en garantla puede tener como o
A ﬂn eI evntar la interposicién de una accién de repetncnon en este caso, se debe hacer "

; rem|S|on a Io estableCndo en el artlculo 19 de la- Ley 678 de 2001 que senala.

: Artlculo 19 Llamamlento en garant:a. Dentro de los procesos de responsabllldad
.en contra del Estado relativos a controversias contractuales, reparacién directa y
nulidad y restablec:m/ento del derecho, la entidad publica directamente perjudicada .
o el Ministerio Publlco podran solicitar el llamamiento en garantia del agente
. frente al que aparezca prueba sumaria de su responsabllldad al _haber -
" -actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso se dec:da la -
responsabllldad de la admmlstrac:on y la del func:onarlo . .

’"Paragrafo La entidad pablica no podra flamar én garant/a al agente si dentro de Ia' .
_~contestacion de la demanda propuso. excepciones'de culpa exclusiva de /a wctlma .
‘hecho-de un tercero caso fortu:to 0 fuerza mayor (Se resalta ) o ~

En smtesrs, para este supuesto, eI IIamam|ento en garantla debe recaer sobre el

»funcnonarlo que dIO Iugar a los hechos que ocasnonaron el penurmo S|empre y cuando, _
vde manera sumarla se pruebe su responsabllldad de haber obrado con dolo 0 culpa en '

< N

L eI eJerC|C|o de sus funcnones

s . . v.!
P

De Ias obllgaCIones del empleador en el pago de Ios aportes aI sustema :

B :fgeneral de segurldad soaal en pensnones

' - L. . ‘ : . ,'\\_.

. Respecto de |os aportes aI SIStema general de segurldad socral en pensnones, es
pertmente aflrmar que la IeglslaCIon colomblana ha S|do dlafana en Ia protecaon de los S

derechos de Ios trabaJadores y mas adn en materla pensuonal puesto que cuando eI

10 Consejo de’ Estado- Seccién Segunda - Subseccnon A, auto |nter|ocutor|o del 1 de agosto de 2016 c. P W|Il|am Hernandez . '

,Gomez Exped|ente nim. 4054-2014: - - } L U . e N
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empleado pierde _Su.capacidad _Iabdral_y Aadq_ui"ere‘ el estatus pensional, puede gozar de
una rhesa_da que le garantice su calidad de vida y el mn’nimo’ vital-en la edad de vejez.

)

Para Iograr lo anterlor el artlculo 22 de Ia Ley 100 de 1993 establece la obllgaqon_' '

,deI empleador de pagar Ios aportes al S|stema de segurldad social en pensnones

_determmando que «el empleador respondera por la totalldad del aporte aun en el
evento de que no hub/ere efectuado el descuento al traba]ador» y en caso de que este

omlta dlcha carga, el articulo 24 ibidem, creo la accnon de cobro coactlvo para que las

entldades admlnlstradoras de pensnones hagan efectlvo dIChO pago. AI respecto, la
norma reza lo sngunente

\

Artl’culo 24, ACCiones de cobro. Corresponde a las entidades. admmlstradoras de

los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo delr
incumplimiento de las obligaciones del empleador de. conformidad con la
reglamentacién que explda el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la Ilqu:dacmn

mediante la cual la admmlstradora determme el valor adeudado prestara’

merlto e]ecutlvo. . :

De igUaI manera, el artiéuI0‘53 ejusdem, establece las funciones de fiscalizacién
que tienen las entldades admlnlstradoras de pensnones del reglmen de prima medla
con prestacnon deﬂnlda asi:

4

Articulo 53. Fiscalizacién e investigacién. Las entidades admlnlstradoras del
régimen solidario de préstacion definida = tienen amplias facultades de
fiscalizacion e mvest:gac:on sobre el empleador o agente retenedor de las
cot:zac:ones al régimen, para asegurar: el efectlvo cumphmlento de Ia
presente Ley Para tal efecto podran R - '

a. Ver/f/car la exactitud de Ias cottzac:ones y aportes u otros mformes cuando Io
'cons:deren necesano

b. Adelantar las lnvest/gacwnes que estimen convenientes para verlf/car la
ocurrencia de hechos generadores de ob/:gac:ones no declarados ‘

c. Citar 0 requerlr a Ios empleadores o] agentes retenedores de las cot:zac:ones al
*.régimen, o a terceros, para que rindan /nformes

rd Exiglr a Ios empleadores oagentes retenédores de las cotizaciones al
reglmen, o a terceros, la presentac:on de documentos o registros de’

operac:ones, cuando unos u otros estén obligados a- llevar. libros . )
reglstrados, : : =

e. Ordenar la exhibicion. y examen de Ios libros, comprobantes y documentos deI

" ‘empleador o -agente retenedor de las cot/zaC/ones al régimen, 'y realizar las
diligencias necesarias para la correcta Y oportuna determmac:on de las
obl/gaCIones (Resalta el Despacho) :

Conwene resaltar que la funcnon ﬂscallzadora esta encammada prmcnpalmente,

_ mvestngar a qunenes eluden o. evaden el pago de los aportes al sistema de segurldad

social en penswnes, sin. embargo, dicha facultad es de caracter admlnlstratlvo y tiene

“como finalidad tener certeza para |n|c1ar Ia accnon de cobro coactlvo que trata el
_ art|cqu 24 cutado
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"En concIusnon, la obllgaCIon de hacer efectlvo eI pago de Ios aportes que no reallzo S
el empleador recae en las entldades admmlstradoras de’ penSIones, qulenes deberan =

mterponer las acc:ones de cobro coactlvo respectlvas

“" V. . ‘Caso concreto

i .
! »_, s

Como prlmera medlda observa eI despacho que eI recurso de apelacnon umcamente
fue mterpuesto por la negativa del a quo en IIamar en garantla al Mmlsteno de Salud yf_ :
de’ Ia Proteccmn Soaal y que el apoderado de Ia U G P P.: guardo sﬂencno respecto a 1a .
pet|C|on especual de IltlsconsorC|o necesarlo, en ese orden de ideas, en aphcacnon deI‘ n
’ artlculo 238 del C. G P se abordara Ia problematlca baJo Ias reglas sobre eI alcance dell: -

ad quem

Ahora bien, en eI caso partlcular ‘se. advnerte que eI senor Hernando Cortes
Escobar SO|IClta la rehqundacnon del valor de la penswn de vejez que, en pnnCIplo, fue.

reconocnda por la. CaJa Nacnonal de Prevusmn Socnal —CAJANAL- v que lo soIncntado por

el IIamante es’ el pago totaI de los aportes a pensnon que correspondlan al Mlnlsterlo . g

de Salud y Proteccnon §ocna| en calldad de empIeador

En ese orden de |deas, como Ia encargada de asngnar Ia pensnon y eI monto de Iai i

mlsma es Ia entldad admlnlstradora de: aportes pensnonales, en caso de'una eventual’

- condena a qunen corresponde hacer el reaJuste de dlcha prestacnon es ala misma’

entldad y no aI empleador, pues este unlcamente es eI encargado de hacer eI pago de

Iosaportes R T R T

- . .
|

cobro, contra el empleador a fin de obtener el pago de las obhgacnones no cumphdas

. por aquel Yy que de esta manera no sea el penSIonado qwen tenga que soportar Ia _'7" '
carga de dIChO mcumpllmlento RPN ST IP S PR o S '

!

AI respecto, eI ConseJo de Estado11 ha mamfestado que aun cuando el empleadori 8
omlte pagar la totalldad de los aportes aI snstema general de pensnones, ello no es
L ‘razon suﬂuente para que la entidad encargada de . a5|gnar y I|qu1dar el monto de Iaj,'
pensnon no la reconozca sobre Ios valores que. por |ey correspondan ya que puede'
hacer las. respectivas deducaones al momento de efectuar dicho - reconoamlento, es o

deCIr al reaJustar el vanr de Ia pensnon deI demandante, de ser condenada a eIIo. -

Claramente,_el Mlnlsterlo de: Salud 2 Protecoon Socnal tenl’avla obligacién cIe‘,

reahzan el pago de Ios aportes respectlvos al Slstema No obstante, eIIo no demuestra

“la eXIstenCIa de una relacién’ legal entre el Ministerio de SaIud y Protecaon Socnal y Ia, '
: entldad demandada, respecto de Ia relqu|daC|on de la pen5|on dlscutlda en .este
asunto, pues la responsabllldad de la, pensnon y ‘su. eventual " I’e|IQUIdaCIOI’I recae
g unlcamente en Ia u. G P P qu1en de ver afectada su sostenlbllldad podra recurrlr aI" '

L Consejo de Estado. Seccién Segunda Auto del 4 de agosto de 2010 C P VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Rad. .

25000 23-25-000-2006- 07509 01(0112 09) Actor. LUIS MARIO VELANDIA Auto del 04 de agosto de 2010.
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No obstante Io antenor ‘tal'y como se precisé en el marco normatuvo de esta ‘
provndencua, |a entldad demandante podra adelantar Ia correspondlente accion de -



,’- . - \\
B

‘cobro previsto en la ‘ley, de advertir la: existencia dé ‘incumplimiento de las
obligacioﬁes del empleador. ‘ o ’ R

AdlClonalmente, la entldad demandada qunen para ese entonces era la CaJa J
Nacnonal de Prevision, medlante Resoluuon No.32176 del 18 de noviembre de 2002 -
reconocié la pension. de veJez yla Resolucuon N0.29385 del 27 de septlembre ‘de *
“:2@0512 negé la rellqwdaaon de la pensnon lo que demuestra que la UGPP es qunen .

debe asumlr la relnqundaaon de Iapensuon en caso de ser condenada,en,este proceso
. ; ' v . ‘ , :

‘Asi Ias cosas,, advnerte el Despacho que no es: procedente llamar en garantla al
Mlnlsterlo de Salud Y% Proteccién Socual ya que no existe una- ‘norma que establezca un .
vinculo legal entre este y la U.G.P.P, que lo haga responsable de responder por el :

.pago’ de la reI_nqwdacnon pensional derivado de una eventual condena vJud‘ICIa‘|, por lo

- que de requerirsé el pago de cotfzaciones dejadas.de reafizar por la entidad Ilamada

en su condicién’ de empleadora, la: admlnlstradora de penSIones debe eJercer las
"acaones de cobro coactlvo que la Ley 100 de 1993 dlspuso para tal fin. ‘

| En consecuencia, se procederd ‘a. 'éonfirmar ’él‘auto ape]ado que .negd ‘el
‘Ilamamlento en garantla sohatado por la U.G. P. P, por. encontrar que no- exnste una

relacién legal o vinculo - contractual. entre el Ilamante y el IIamado ASImlsmo, se,' o

: ordenara devolver el exped|ente al Juzgado de orlgen para Io de Su cargo.
En‘mérito de Io éxpl_.lesto, 'el Despac_hoOOS'deI Tribuhal Administratvivo,del Meta,
"RESUELVE
- PRIMERO:  CONFIRMAR el Auto del 5 de.abril de 2019, por el cual el
' - Juzgado Séptimo Administrativo. Oral del Circuito dé Villavicencio
negd el llamamiento en garantia del MINISTERIO DE SALUD Y DE

LA PROTECCION SOCIAL, conforme los argumentos expuestos en
esta’ prowdenCIa T : . :

'SEGUNDO: En ﬂrme esta decnsnon, remltase el expedlente al Juzgado de
B ongen : o : : -

NOTIFIQUESE,

lagistrada

JRMT.

S Fojls.‘ 13 a 18 C. primera in§tanéia Co

E oo Nulidad y Restablecimiento del Derecho
= . R ' Rad. 50001 33 33 007 2018 00047.01
. ) , Dte: Hernando Cortés Escobar
.Ddo:" 'UGPP ‘



