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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Villévicén-cio, seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION: 50001-33-33-001-2013-00153-02
DEMANDANTE: EDUARDO ROCHA MARTINEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE -
GESTION PENSIONAL Y
'CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP — CAJANAL.
M. DE CONTROL: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO

ASUNTO:

Decide la Sa|é'e| recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandada, contra la sentencia proferida el 15 de marzo de 2017, por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Villavicencio, a través de la cual

-

accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

- ANTECEDENTES

De la demanda y sus pretensiones
) i . -

~

. El sefior EDUARDO ROCHAlMARTiNEZ, en ejercicio del medio
de control de,nuiidad y restablecimiento del derecho, solicitdé declarar la nulidad
de la Reéolucién UGM-0381'§_38. del 13 de marzo de 2012, a traves_de I‘a cUaI la
demandada se‘\negé a requuidar.su pension de vejez con la inclusion de todos .

los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios.

Como consecuencia de lo anterior y a tltulo de restablecnmlento
del derecho solicité condenar a la demandada a que le reconozca, le reliquide,

indexe y pague retroactlvamente, la pension de jubilacion conforme al regimen
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.~ anterior a la Ley 100 de 1993, esto es, Ley 33 de 1985, liquidandola con ol 75%
del promedio de la aS|gnaC|on basnca y todo los factofes devengados en el

altimo ano de servicio.
Finalmente solicitd, que se condene a la accionada al pago de los -
lntereses previstos en el mmso 3° del articulo 192 deI CPACA y las costas

procesales

" Situacién factica

Indicé, que Iaboro en eI Fondo NaC|onaI del Ahorro.desde eI 24 de
agosto de 1978 hasta eI 28 de febrero de 2007, es deC|r 28 anos, 6 meses y 4 ’

dias aproxmadamente perlodo durante el cual efectuo Ios aportes a pension.

‘. Dijo, qué mediante Resolucién No. 33482 qel 13 de julio de 2006,
CAJANAL le feconocié la pension de jubilacién en cuantia de '$1’O46:981,
efectiva a partir del 1 de juhio’ de 2005, por cumblir 20 anos de servicios y 55 .
~afos de edad, sin embargo se abstuvo de incluir todos Ios factores salanales"

devengados en el ultlmo afo de serv10|os

“I‘\/Ianlifesté que eI 18 de octubre de 2011, solicité la reliquidacién
- de su pensién con el fin de que el IBL se calculara con 75% de todos los
| factores devengados en el ultlmo afio de servicio; petlcwn que fue despachada -
desfavorablemente por la entidad demandada a través de la Resolucién No
UGM 038138 del 13 de marzo de 2012.-

Normas violadas'y concepto de violacion

Invoco como normas violadas eI Articulo 53 de la Constltucmn
PoI|t|ca los articulos 1°y 3° de la Ley 33 de- 1985 y 1° de la Ley 62 de 1985, y
el Decretos 691 de 1994 '

Arguyo que la UGPP al negar el computo de todo lo devengado |

en el ultimo afo de servicios, incurrié en desacato de] precedentev
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jurisprudencial, e 'inferpre'tacién errénea de los articulos 36 .de la Ley 100 de
1993, 3°de la Ley 33 de 1985y 1°de la Ley 62 de 1985.

La sentencia apelada

El 15 de marzo de 2017, el Juzgado Primero Administrativo Oral

de Villavicencio profirid sentencia de primera instancia, mediante la cual declaré

la nulidad de la resolucion N° UGM.038138 del 13 de marzo de 2012 proférida
por CAJANAL E.I.C.E. en liquidacién, y a titulo de restablecimiento del derecho,‘ '

condend a la UGPP a reajustar la pension de jubilacion del sefior EDUARDO
ROCHA MARTINEZ, 'incluyendo el auxilio de alimentacion, la prima de
servicios, la prima de vacaciones, la prima de navidad y la bonificacién por
B convencion, como factores adicionales a los rec:'ohocidos, preVio descuento de

los aportes correspondientes a los factores incluidos, empero, declar6é la

prescripcion de las diferencias de reajuste causadas con anterioridad al 18 de'

octubre de 2008.
Por dltimo, neg’() las demas pretensiones de la demanda y

condenod en costas a la entidad demandada.

sustentd juriéprudéncia] la sen'tencia de uniﬁcacién de fecha 19 de noviembre
de 2015 proferida por el Consejo de Estado dentro- del facglicado interno 4683-
2013 a través de la cual el maximo érgano de la jurisdiccién Contencioso
‘adrrivinistrativa se aparté6 de lo pregonado por la Corte Constitucional en la
Sentencia SU-230 de 2015 y estableci6 que el régimen’ de -_transicién, no

exceptGa ni los factores -devengados por el trabajador, ni el ingreso base de

liquidacion que junto al pbrcentaje de la pensién (75%) hacen parte’ del

concepto.de monto contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1933.

Recursos de apelacién

~

Inconforme con Ia‘ decisiéh de primer grado, la UGPP ihterpuso
recurso de alzada’ sefalando que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por

medio del cual se cred el régimen de transicion, fue claro al preceptuar que el

“La anterior determinacién tuvo como soporte Iegal lo previsto en el
articulos 36 de la Ley 100 de 1993 y las Leyes 33 y 62 de 1985, y como
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IBL que debe ser tenldo en cuenta es el alli establecido y que en cuando al
- monto, edad y tlempo de cotizacién, si se debe remitir a la norma anterior,
precisando, que en el caso concreto, dicho IBL fue determinado en debida
forma, pues, corresponde al promedio de los salarlos o rentas sobre los cuales
el actor cotlzo durante los 10-afios anteriores al reconocimiento del derecho,
‘como quiera que a la entrada en vigencia de la referida norma, le faltaban mas
“de 10 afios para ser acreedofde la pension de vejez. |

\

“Aiegatos en sequnda instancia

Una vez admitido el recurso, se ordend correr trasiado a las partes |
para que presentaran sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico, con el

fin que emitiera concepto de fondo (fl. 5 del cuaderno de segunda instancia).

La entidad 'demandada reiterd Ibs argumentos expuesto en el

recurso de apelacién.

La parte actora y el Ministerio Publico guardaron silencio.

s

* CONSIDERACIONES:

\
A

Esta Corporacion es competente para deC|d|r el recurso de .
apelacnon interpuesto por la parte demandada, la llamada en. garantla y la
apelacion adhesiva interpuesta por~la parte actora, en proceso de doble

instancia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA.

De la - controversia vplvanteada entre la 'sentencia de primefa
instancia y las censuras q-ue dieron lugar al reestddio de este asunto, el -
problema Jurldlco medular esta referido a determinar si es procedente o no
reajustar la pension del senor EDUARDO . ROCHA MARTINEZ teniendo en
cuenta la totalidad de los factores salanales devengados durante el ultimo afio
de servicios, conforme lo sefiala la Ley 33 de 1985 y la SentenC|a de Unificacién
del Consejo de Estado proferida en} agosto 4 de 2010, como se plantea en la

demanda.
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La respuesta al problema juridico blanteado'es en sentido

negativo, esto es, que el sefior EDUARDO ROCHA MARTINEZ no tiene
derecho a la reliquidacion de su pension de jubilacion ;‘:dn la inclusion de todos
los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, pues, ante la
nueva postura jurisprudenéial, que constituye precedente vinculante para esta
Corporacion judicial, a la fecha de este fallo; el 1BL en el caso de la actor debe
determinarse dentro ‘de los lineamientos del inciso. @erbero del érticulq 36 de la
Ley 100 de 1993, promediando lo devengado y sobre los factores sefialados en
el Decreto 1158 de 1994', respecto de los cuales se acrediten los aportes o
cotizaciones al Sistema General de Pensiones, como fue definido por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia de
unificacion del 28 de agosto de 2018, de conformiidad con las ‘siguientes

razones facticas y juridicas:

La disposicion legal contentiva del régimen de transicion de
la Ley 100 de 1993.

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 por medio de la cual se crea

el Sistema de Seguridad Social Integral, dispuso expresamente que:

“Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pensién de .
vejez, continuara en cincuenta y cinco (85) arios para las mujeres
y sesenta (60) afios para los hombres, hasta el afio 2014, fecha
en la cual la edad se incrementaré en dos afios, es decir, sera de
57 anos para las mujeres y 62 para los hombres. :

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio
o el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de
vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el
Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad sin son .
mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o
quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder
a la pensioén de vejez, se regirén por las disposiciones contenidas
en la presente ley. .

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10)
afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado
- en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante
todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con

,f

" Reglamentario de la Ley 100 de 1993, acogiendb lo sefialado en la parte final del inciso segundo del
articulo 36 de la citada ley. .

¢

]
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base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el tiempo

‘que les hiciere falta fuese igual o inferior a dos (2) afios a la
-enfrada en vigencia de la presente ley, el -ingreso base para. -
liquidar la pensién sera el promedio de lo devengado en los dos.

(2) dltimos arios, para los trabajadores del sector privado y de’un

(1) afio para los servidores publicos. ...” '

Entonces, quienes para el 1° de abril de 1994, fecha de entrada en

V|genC|a de la Ley 100.de 1993, tuviesen 35 0 mas afnos de edad si son mu;eres
0 40 o mas afos de edad SI son hombres o 15 o mas anos de servicios
cotlzados, se les aplicara el régimen anterior-al que se encontraban afiliados, en
cuanto a la edad para acceder a la pension de jubilacién, el tiempo de servicio y

el monto de la prestacion. '

"En ese orden, el régimen anterior es el contenido en la Ley 33 de
' 1985; norma que consagra el derecho pehs:onal de los empleados del sector

oficial, en su articulo 1, de la S|gu|ente manera:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afos
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco
afios (55) tendré derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvio de base para los aportes durante el ultimo aro
de servicio”

~ Asi mismo, ese régimen pensional anterior, el cual es general no
exceptuado, en su articulo 3 ibidem, modificado por el articulo 1 de la Ley 62 de

1985, determiné la forma como se liquidaria la pensién de jubilacién, asi:

“ARTICULO 1o. Todos los empleados oficiales de una entidad
afiliada a cualquier Caja de Previsién, deben pagar los aportes
que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que la
remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento
0 como inversion. o

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de
_liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracién del
empleado oficial, estaréa constituida por los siguientes factores,
cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representacion,; primas de antigliedad, técnica,
ascensional y de capacitacién, dominicales y feriados; horas
extras;  bonificacion - por servicios prestados; y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obllgator/o

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores
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que hayan servido de base para calcularlos aportes.”

Aqui surgié la diferencia de. 'interpretaciones sobre el alcance
normativo del artiéulo 36 de la Ley 100 de 41993, pues, una interpretacion
entendia que la remision al régimen anterior no comprendia el ingreso-base de
liquidacién %IBL-, en tanto que la otra interpretacion consideraba que si 1o

- comprendia porque si no fuera asi, se vulneraria el prinpipio de inescindibilidad

normativa que impide fraccionar el texto normativo escogido para resolver el -

caso.

Posturas jurisprudenciales de las altas cortes

En efecto, la tesis sostenida.por la Corte Constitucional, es que en

la- liquidacion de la pehsién debe aplicarse el régimen de transicion de la Ley
- 100 dé 1993y sus respectivqs decretos reglamentarios; postura que precisé en
las Sentencias SU-230 de 2015 y SU-427 de 2016°, en las que expresa que a
través de la Sentencia C-258 .de 2013 se ‘realizo una interpretacion del
articulo 36 de la Ley 100, en lo relativo a Ié disposicidon sobre el |hgreso Base
de Liquidacion —IBL-, extendiéndose segun eéta ultima, a todos los regirﬁenes

exceptuados. _ ‘

Por su parte, el Consejo de Estado, como érgano de cierre de esta
jurisdiccion, sostenia_la tesis de que la Ley 100 de 1993 cred un régimen de
transicion, que ha sido entendido como un beneficio consagrado en favor de las
personas que cumplan determinados requisitos, para gue al entrar en wgencna
la nueva ley, en lo que atafie a la edad tiempo de servicio o nimero de
semanas cotizadas y monto de Ia.penS|on, se sigan rigiendo por lo establecido
en el régimen anterior al cual se encontraban afiliadoé; entendiendose que
- dentro del monto de la pensi()h'se encuentra incluido el ingreso base de
liquidacién de la pension; postura que fue proferida como precedente especmco

estructurado a partir de la Sentenma del 04 de agosto de 20‘105 reiterada en

N

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-230 de 29 abnil 2015. M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

% CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia SU-427 de 11 de agosto de 2016. M P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez.

* CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-258 de 07 mayo 201 3. M.R. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Cha//ub

5 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sala Plena.
Sentencia de 04 agosto 2010. Rad. 25000-23-25-000-2006-07509-01 M.P. Dr. Victor Hemando Alvarado

A\
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uItlpIes oportunidades?®.

Postenormente en SentenCIa de Unificacién del 12 septiembre de
' 20147 fuo un nuevo precedente interpretativo de Ia sentencia C-258 de 2013,
senalando que las restricciones que fij6 la Corte en dicha sentencia no pueden
hacerse extensivas a otros regimenes pensionales especiales o.exceptuados
creados y regul'ados p'or otras normas, teniendde-h cuenta ’que esta decision,
encuentra restnng|do su objeto solo a las pensiones de los congreS|stas con
origen en eI articulo 17 de la Ley 42 de 1992 vy, por extensmn Iegal a las
pensiones de los Maglstrados de las Altas Cortes de Justlma,Asegun el articulo
28 del Decre‘to'10'4 de 1‘994. PoAr}.otra parte, considerd Arazonablé la p‘osicic’in de
la Corte Constitucional en Sentencia T-615\de 2016 cuéndo afirma que, en los
eventos en que el estatus pensional haya sido adquirido con anterioridad a la
expedicion de la 'Sentenci-a C-258 de 2013, no es viable la aplicacion de dicho -
precedente, con caracter retroactivo." : | ‘

Cabe resaltar que 'este. Tribunal ha.defendido y aplicado >Ia tesis

sostenida por el Consejo de Estado, sobre él-princibi'o de la inescindﬂibi-lidad
normativa para el caso de la transicidn prewsta por el articulo 36 de la Ley 100
de 1993.

!

Dela ultima sentencija de unificacion del Consejo de Es‘fado.

" En reciente pronunciamliento; emitido el 2'8'de agosto de 2018 p'orv'
" la Sala Plena de lo_Contencioso Administrativo, con'ponehcia del Consejero Dr.
CESAR PALOMINO CORTES, dentro del expéd’iehte con radicado No. 5001-
‘23 33 OOO 2012-00143-018, el Honorable Consejo de Estado como organo de

cierre de esta jurisdiccidn, en un nuevo anaI|S|s sentd JurlsprudenCIa diferente a

la que venia atendier)do, la Secci6bn Segunda frente a la interpretaciéon del

K
.

Ardila.

8 Asi se evidencia en pronunciamientos recientes del Consejo de Estado en que se enuncia que esa tesis
se ha aplicado sin modificaciones, por ejemplo, en: CONSEJO DE ESTADO, Sala de Contencioso
‘Administrativo, Seccién Segunda, Senténcia de 27 noviembre de 2014. M.P. Dra. SANDRA LISSET:
IBARRA VELEZ Rad.. 25000-23-42- 000-2013-00322-01. Dte.: Carmen Lilia Velésquez Quecan y
CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccién A.
Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Herandez. Sentenc;a Radicado No: 11001 03-25-000-2013-01341-
00(3413-13). Bogota, 24 de noviembre de 2016.

"Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admm/stratlvo Seccion Segunda, Sentencia de Unificacion
de 12 de sept/embre de 2014, M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. -

¢ Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro demandado: Caja Nac:onal de Prevision.
.Social E.I. C E. enliquidacion.
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‘articulo 36 de la-Ley 100 de 1993, que consagra el régimen pensional, fuando la
regla y las sub reglas sobre el IBL en régimen de transicion en los siguientes

términos: : -

“Fijacion de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el
régimen de transicion.

92. De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sienta la siguiente regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36

. de la Ley 100 de 1993 hace parte del régimen de transicion para
aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen con
los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen
general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

93. Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y
" para efectos de. liquidar" el- IBL como qued6é planteado
anteriormente, el Consejo de Estado fija las s;'gu'ientes subreglas:

94. La primera subregla es que para los serwdores publicos que
se pensionen conforme a las condiciones de la Ley 33 de 1985, el
periodo para liquidar la pension es:

- Si faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la
pension, el ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el
cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE. - Si faltare
mas ‘de diez (10) afios, el ingreso base de liquidacion seré el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de
la penSIon actualizados anualmente con base en la variacién del
indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida_ el
DANE.

()

96. La segunda subregla es que los factores salariales que _,s.te
deben incluir en el IBL para la pensién de vejez de los servidores
publicos beneficiarios de la transicion son -unicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cot:zac:ones al
Sistema de Pensiones.

97. Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién

Politica que consagra el principio de solidaridad como uno de los

principios fundamentales del Estado Social de Derecho. 98. El

. articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un
- servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la

direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los

principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los

términos que establezca la Ley”. El legislador (articulo 2 de la Ley

100 de 1993) explica este principio como ‘[...] la préctica de la

.mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores
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econoémicos, las-regiones y las comun/dades bajo el principio del
mas fuerte hacia el mas débil”. ,

- 99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al art/cuio 48
constitucional es-aquella segun la cual, en el régimen general de

. pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores
sobre los que se haya realizado el aporte o cotizaciéon pueden
incluirse como. elemento salarial en la liquidacion de ia
mesada pensional.
100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el
cual se adiciona el articulo 48, para adquirir el derecho a la
pensioén sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio
y las semanas de cotizacién. Para la liquidacion de las pensiones
s6lo se tendréan en cuenta los factores sobre los cuales cada
persona hub/ere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena,-la tesis que adopto la Seccion
Segunda de la Corporacion, en la sentencia de unificacion del 4
" de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de -
1985 no serialaba en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacién pensional, sino que los mismos
estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de
otros conceptos devengados por el trabajador durante el ultimo
afio de prestacion de servicio, va en contravia del principio de
solidaridad en materia de seguridad social. La inclusion de todos
los factores devengados por el servidor durante el ditimo afio de
servicios fue’una tesis que adopté la Seccion Segunda a partir del
sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial’,
bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que
habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucion por
: sus servicios” con fundamento, ademds, en los principios de
. favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para
esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa.la voluntad del
legislador, el que; por virtud de su libertad de configuracién enlisté
los factores que conforman la base de liquidacion pensmna/ y a
ellos es que se debe limitar d/cha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera
que el tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han
efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone
en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pensién del
resto de habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad
debe el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales -
de universalidad y eficiencia.” '

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la

pension de los beneficiarios de la transicién se liquide conforme a -

los factores sobre los cuales se ha cotizado; (i) se respeta la

debida correspondencia que en un sistema de contribucion

bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna
- al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema.”

De igual ‘'manera, en la mencionada sentencia de unificacién el
Consejo de Estado, indico, cuales eran los efectos de la decision, precisando,

que es vinculante para resolver los conflictos cuya competencia esta atribuida a
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esta jurisdiccion, por la Constitucién y la ley, reiterando que en la sentencia C-

816 de 2011, se establecié\que las decisiones de las autoridades de cierre de
las correspondientes jurisdicci'on'es- y la Corte Constitucional - como guardiana
de la Constitucion -, tienen valor vinculante por emanar de 6rganos disefiados
para la unificacién dé la jurisprudencia y en virtud de los principios de igualdad,
buena fe y seguridad juridica previstos en los articulos 13 y 83 de la
Constitucién Pbll’tica. Por lo tanto, su contenido y la regla o norma juridica que

exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad y caracter vinculante

y obligatorio. -

1]

/

También explico, que se dara aplicaciéon. al precedente en forma

retrospectiva, disponiendo que las reglas jurisprudenciales que se fijaron en el

mismo se aplicaran a todos los casos pendientes de solucidn tanto en via

administrativa como en via judicial a través de acciones ordinarias; salvo los

casos en los que ha operado la cosa juzgada que, en ‘virtud del principio de.

seguridad juridica, resultan inmodificables.

Aclaré, que no puede entenderse, en principio, que por virtud de la
referida sentencia de unificacion las pensiones que han sido reconocidas o
reliquidadas en el régimen de transicion, con fundamento en la tesis que
sostenia la Seccidn Seguﬁda del Consejo de Estado, lo fueron con abuso del
derecho o fraude a la Iéy; de manera que si se llegare a interponer un recurso
extraordinario de revision - contra una sentencia que haya reconocido una
pénsi()n bajo esa tesis, sera el juez, en cada caso, el que defina la prosperidad
o no de la causal invocada-

+

Asi las cosas, esta Sala de Décis_ién, modifica su postura sobre la

~ interpretacién y aplicacién del régimen de transicién previsto por el articulo 36

de la Ley 100 de 1993, acogiendo la nueva tesis del Consejo de Estado, donde

fij6 un nuevo precedente interpretativo respecto del mismo, determinando que el

IBL previsto en el inciso tercero de la norma en cita, hace parte del régimen de

transicién para aquellas personas beneficiarias del mismo que se pensionen

con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplézo del régimén general de -

pensiones previsto en la Ley 33 de 1985, toda vez, que dicho pronunciamiento

constituye precedente con caracter vinculante y obligatorio.
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Del p.recedenfe judicial

La Sala considera oportuno, precisar qué constituye precedente,
i acotandp los concep}os de.ratio decidendi y obiter dicta. Para tal fin, se anota
que la Corte Constitucional en sentencia SU-047 de 1999°, precisé que la obiter
dicfa, es toda aquella reflexion adelahtada por el juez al motivar su fallo, pero
que no es necesaria a la decision, por lo cual son opiniones mas o rrienos
inc':identales.' en la 'arg'ument_acic’)n del funcionario, vque 'sélo tienen -fuerza
persdasiva, pero‘ no éqn vinculantes y, por el contrario, la ratio decidendi es la
formulacién general, méas alla de las particularidades irrelevantes del caso, del
principio, regla o rézén general que constituyen la base de la decision jUdiciaI

especifica y, por lo tanto, constituyen el precedenté vinculante.

En este mismo sentido, el Honorable Consejo de. Estado™ al
resolver en sede de tutela un conflicto sobre la posible violacién al debido
' proceso por desatender el precedente jurisprudencial, precisé que el mismo es

vinculante por provenir del érgano de cierre de la respectiva jurisdiccion:

“Asi pues, como ya se indicé, el precedente, entendido como
la regla o subregla de derecho creada por el érgano cierre de la
respectiva jur/sd/cc:lon es obligatorio porque proviene de los
Altos Tribunales u érganos de cierre en Alto Tribunal como para
los jueces de inferior jerarquia, quienes conociendo el
precedente vertical estan obligados a su aplicacion, por ello, los
jueces de inferior jerarquia deben de manera razonada exponer
el por que no aplicaran la subregla que empled el . Alto
Tribunal®.

No puede, en ese sentido, entenderse que los jueces
jerdrquicamente inferiores puedan validamente apartarse del
precedente generado por una Alta Corporacion’, por el solo
hecho de motivar de forma razonada y suficiente su decision,

CORTE CONSTITUCIONAL. Senten(:/a SU- 047 de 29 enero 1999 M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz y Dr.
A/e/andro Martinez Caballero. Demandante: Viviane Morales Hoyos.

' CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Sentencia de 18 junio
de 2015. Rad. 11001-03-15- 000-2015-01282 00. MP Dr. Alberto Yepes Barreiro. Demandante: Edith
Rozo Alvarez

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias S T-698 de 2004 T-934 de 2009 y T-446 de 2013, entre otras.

2En caso de existir “division en subsecciones en que se encuentran organizadas algunas Secciones del
Consegjo de Estado, tampoco es una justificacion vélida para dejar de aplicar el precedente, porque si bien
en estas se pueden generar diversas y variadas ratios - tantas como subsecciones hay-, la solucion final
correspondera tomarla al juez que deba resolver el caso sometido a su conocimiento, al escoger una ratio
dentro de las varnias existentes, explicando las razones de su decision, mientras que la Seccién en pleno
unifica esa disparidad de criterios”. Consejo de Estado. Seccién Quinta. Consejero Ponente: Alberto Yepes
Barre/ro Rad. No. 11001 03-15-000-2013-02690-01.
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pues ello, generaria /'nseguridad y una violacion directa del
derecho a la igualdad”.

En este orden de ideas, no queda duda. que el precedente es

vinculante en el sistema de fuentes del sistema juridico vigente en Colombia,
mas aun, cuando éste se-origina en eI 6rgano de cierre de esta Jurlsdlcmon

Asi las cosas, en sintesis, segun la nueva postura, para los
servidores publicos que se pensionen b?JO las condlqones de la Ley 33 de
1985, el periodo para liquidar la pensiéﬁ debe aplicarse de'la Siguiente manera:

Si faltare menos de diez (10)* afios para adquirir el derecho a la

pension, el ingreso base de liquidacién sera (i) el promedio de lo devengado en’

el tiempo que les hiciere falta para ello, o (ii) el cotizado durante todo el tiempo,
el que fuere superior, actualizado anualm/e,nte con base en la variacion del

indice de Precios al consumidor, segtn certificacion que expida el DANE.

Si faltare mas de diez (10) arios, el ingreso base de liquidacion
~ sera el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) anos antenores al recon00|m|ento ‘de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de .precios al

consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

En lo tocante a los factores salariales que deben incluirse en el IBL
para la pension de vejez de los servidores. plblicos beneficiarios de la
transicion, son Unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los

aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Aplicando la nu'eva postura al caso concreto, estima la Sala qJe a
pesar de que el sefior EDUARDO- ROCHA MARTINEZ, es beneﬂmano del
-régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 ya

que al momento de su entrada en vigencia (1° de abril de 1994), tenia 44 afios

de edad y mas de 16 afios de servicios'™, su ingreso base de liquidacion (IBL)

debe calcularse a partir de lo sefialado el inciso segundo de la referida norma,

lo que'fmplica que debe 'surgir del promedio de devengado durante los diez

'3 Frente a'la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1994, esto es, para el 1° de abril de 1994.
! .
"4 Segun los antecedentes administrativos aportado por la UGPP en el folio 18 al 22 del cuademo principal

<
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afios anteriores al reconocimiento de la pensién, pues al momento de entrar en
- vigencia el régimen de transicion le faltaban mas de 10 afos para' adquirir el '
- derecho, incluyehdo en su detefminacion los factores salariales sobre los cuales
se acredite .eféctivamente la realizacién de aportes o cotizaciones al sistema de
pen‘sionés, siempre que se encuentren enlistados en el articulo 1° del Decreto

1158 de 1994, los cuales se detallan a continuacion:

“El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al
mismo, estara constituido por los siguientes factores:

-

a) La asignacion basica mensual;
b) Los gastos de representacion;
- ¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las pr/mas de antigiiedad, ascensional de capac:tacron cuando
sean factor de salario;

.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna; :

g) La bonificacion por servicios prestados;

Asi las cosas, considera la Sala que debe revocarse la sentencia
de primera instancia proférida en,'e‘l presente asunto, pues, al estudiar las
Resblucid’nes Nos. 33482 del 29 de junio de 2006 'y UGM 038138 de 13 de
marzo de 2012 (fls. 18 al 22 y 25 al 27 del cuaderno de primera lnstanCIa) se
vislumbra que-la extlnta Caja Nacional de PreVIS|on Social (CAJANAL),
reconocnp al sefior. EDUARDO ROCHA MARTINEZ, la pension de jubilacion,
teniendo en cuenta el limite de edad y el tiempq de servicios previs"tos en la Ley
33 de 1985 para la fecha del mentado reconocimiento, y calculé el ingreso base
de Ilqwdacnon (IBL) con el 75% del promedio de lo devengado en los ultlmos 10
~afnos de servicio anterlores al reconoc:mlento del derecho en aplicacion a lo
previsto en el artlculo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, entre-€l entre el 01 de |
junio de 1995 y el 30 de mayo de 2005, incluyendo los factores salariales
establecidos en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales se realizaron los
‘aportes correspondientes, que para el caso én concreto fueron la asignacion
bésica mensual y la bonificacion por servicios prestados (pdf-No. 26 CD visto a
folio 132 del C1) |
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_ Con fundamento en lo plésmado bon antelacion, encuentra la Sala
que en aplicacion de la nueva postura jurisprudencial, no hay lugar a drdenar la
reliql;iidac'ii')n/ de la pension de jubilacion del sefior EDUARDO ROCHA
MARTiNEZ,‘con la inclusién del auxilio de alimentacion, prima de servicios,
‘prima de navidad, primé de vacaciones, bonificacion por recreacion,
bonificacién por conve‘nciéh, por no.estar enlistadas en el precitado Dec}eto
1158 de 1994.

Bajo las premlsas expuestas, la Sala indica que, ante el cambio -

JurlsprudenCIaI resaltado y aplicable al sub judice, debe reconsiderarse la vision
del juzgador de primera instancia que Qrdeno la reliquidacién de la pensién de
jubilacién del demandante, cbn la inclusién de todos los factores éalariales
devengados en su ultimo afio de servicio, ,en consecuencia, se revocara la

sentencia apelada y, en su lugar, se negaran las pretensiones de la demanda.

CONDENA EN COSTAS

El tema de Ia condena en costas se encuentra regulado en el

articulo 188 del CPACA., que dispone lo S|gwente

“Articulo 188: Condena en costas. Salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil”

En aplicacion a la norma sefialada el juez esta en -eI' deber de
pronunciarse sobre Ié condena en costas y solo se encuentra relevado de esta
obligacion cuando se trate de un asunto de interés publico, ademés frente a los
aspectos de ejecucion y IlqwdaCIon dispone remltlrse a las normas de
procedimiento civil, en el entendido que se trata del C. G.P. ‘en sus articulos 365
y 366. o !

: _ . |

Frente a este topico, resalta la Sala que no condenara en costas a
la parte demandante a pesar de resultar vencida en juicio, pues, dando
aplicacion a los -principios de equidad y de acceso a la administracion de

justicia, no resulta razonable que. se le imponga esta carga -como una

consecuencia mas del cambio jurisprudencial que sobre el tema adopt6 el -



16 : :
‘Radicacién: 500013333001-2013- 001 53 02 - NRDO |
EDUARDO ROCHA MARTINEZ VS. uGPP

organo de cierre de esta jurisdiccién el 28 de agosto de 2018, que constituye‘ell

fundamento para que su pretension de reliquidacion pensional no prospere.

" En mérito de o expuesto, la Sala Cuarta Oral del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO- DEL META, administrando jUStICIa en nombre de la
Republica y por autondad de Ia ley.

FALLA:
!/ .

PRIMERO: REVOCAR la sentencia dictada el 15 de marzo de
2017, por el Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Villavicencio,
en Ia que se accedio parcialmente a Ias pretensiones de la demanda promovida
por el - sefor EDUARDO RO‘CHA 'MARTINEZ - contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION PENSIONAL Y
. CONTRIBUCIONES‘ PARAFISCALES DE LA PROTéCCION SOCIAL -

- UGPP, disponiendo, en su lugar, NEGAR lo deprecado en la demanda, por las

~razones expuestas en la parte conS|derat|va de la presente providencia.

'SEGUNDO: Sin condena en costas por Ias razones expresadas

en la parte motlva de esta sentenma

TERCERO Ejecutorlada la presente decisién, regresen las

diligencias al despacho de orlgen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesién de la fecha Acta: 018

HECTOR ENRIQUE

!
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