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TRIBUNAL ADMINISTRATI vo DEL META‘

Villavicencio, veintiuno (21 ) de junio de dos mil diecinueve (2019)

 RADICACION: 50001 33 33 002 2016 00459 01

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ‘ _ |
DEMANDANTES: MARICELA TORRES DE GARZON Y OTROS -~
DEMANDADOS: ~  NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE;

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE;
ECOPETROL S. A Y COPETRAN LTDA.

Rev1sado el proceso de la referenua procede el despacho a decidir el RECURSO
- DE APELACION mterpuesto porel apoderado dela Ilamada en garantla La Prewsora S.A.
| Companla de Seguros, contra el AUTO del 27 de ‘noviembre de 2018 proferldo por el
/Juzgado Segundo Admmlstratlvo Oral del Clrcwto de VlllawcenCIo, medlante el cual nego
' la excepcién de falta de legltlmaaon en la causa por activa.

ANTECEDENTES -

Los demandantes en eJerC|C|o del medlo de control de Reparacuon Dlrecta
. pretenden que se declare administrativa y patrlmonlalmente responsables a la NACION

= MINISTERIO DE TRANSPORTE la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE a

' ECOPETROL S.A.ya COPETRAN LTDA por los | pel’JUICIOS ocasnonados a Ios demandantes .
como consecuencia del acadente de transnto ocurrido el 22 de dncnembre de 2014 a la
’altura del kllometro 3 en la via antlgua VlllaVIcencm-— Bogota, en el que el vehiculo de
placas XVN 371 se volco y provoco un |ncend|o en la finca San Martm

Como. consecuenc:a de Io anterlor, soI|C|to que se condene a Ias demandadas a

pagar sohdarnamente como reparacnon de los perjwcuos patrlmomales las sumas que o

-seffalé por concepto de danos materlales y peerCIos morales.’

La Prevusora S.A. ComDanla de Seduros, presentd contestauon al llamamiento en , '

- garantla realizado por Copetran Ltda, propomendo entre Sus pretensnones Ia falta de
legltlmaaon por activa del llamante."

Frente a 'esta excepciéh |n|cno senalando que expidid. pollza de seguro de
responsabllldad civil No. 1005098 en el que figurd como tomador Copetran Ltda; como
asegurado el sefior Jose Vlcente MUI’I”O Dlaz, propietario del vehlculo XVN371 y como
beneficiarios los terceros afectados. '
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‘Recordé que el objeto del cqhtrato se cbntrajoen' “indemnizar hasta el Iimite de
valor asegurado los perjuicios'patrimonia/es que\ cause el asegurado como motivo dela
: responsab/hdad civil extracontractual en que. /ncurra de acuerdo con la ley colombiana, ,
que provenga de un aCC/dente 0 serie de acc:denteS con ocasion del transporte de
. ’h‘/drocarburo ola mercanc/a peligrosa que maneJa el asegurado...” A su vez, menciond
ql}e dentro de las condiciones gerierales se especificd que "se comprometia a indemnizar
hasta el limite de valor asegurado los perjuicios patr/mon/a/es que cause a segurad con
rmotivo de la responsab///dad civil extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley

colombiana...”

Posteriormente real'izé un recuento. normativo" del Estatuto de comercio,

;,reIacnonado con las partes del contrato de- seguro Asumlsmo, dijo citar ur'i

A

: pronunC|am|ento de Ia Corte Suprema de Just|C|a concluyendo de lo anterlor, que “Ia '
Péliza de responsabllldad c1v1l No. 1005098 fue-un sequro por cuenta de un tercero y
 es dicho tercero (JOSE VICENTE URIL/LO DIAZ), quien esla persona facultada para llamar
.en garantia a LA PREVISORA S.A, COMPANfA DE SEGUROS en su calidad de aseguradb '
toda vez que es a quien corresponde la prestac:on asegurada y as: fue pactado y

est/pu/ado directamente en el contrato de. seguro por sus partes ‘contratantes - '
ASEGURADOR Y TOMADOR adolec:endo por tanto, el Tomador de la Péliza (COPETRAN
' ,_LTDA), de legitimacion en la causa por. act/va para predicar d/cho derecho contractual
' con fundamento en el art/culo 225 del CPACA”.

En audiencia inici'alvdel_ 27 de'noviembre de 2018-1, el a quo negod la excepcién de -
falta de legitimacién en la caﬁsa por activa propuesta por La Previsora S.A. Compafiia
~ de Seguro, Ilamada en garantia poyr Copetran LTDAf,_argu'mentado que ".. es en virtud
dela so/idaridad que 'enmarca a Copetran y al propietario del veh/’culb siniestrado dUe
. dicha empresa procede a obrar como tomador de las po//zas de seguro que amparan los .

’veh/culos a ella inscritos”.

A5|m|smo ‘acotd que de acuerdo con los articulos 1038 Yy SS deI Codlgo de‘
'Comercm, es V|able la adquisicion de un seguro por cuenta de un tercero y por tanto, -
: <“hay concurrencia de ob/:gac:ones derlvadas de /a péliza, lo que a su vez genera Ios
derechos der/vados de la misma"
Contra la antenor decnsnon el apoderado de La Previsora SA Compama de o
" Seguro mterpuso y sustento dentro de la mlsma audlenC|a recurso de apelacmn |
reiterando en esencia los argumentos expuestos en la fundamentacnon de’la excepcnon',
- de falta de legitimacién en la causa por activa propuesta en .la contestaaor] del'r-

llamamiento en garantia.

1Foliola?7.
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‘Del recurso se corrié traslado a los demds sujetos procesales en el curso de la-
audiencia, respecto del cual el apoderado de Copetran Ltda se pronuncio indicando que

no estaba de acuerdo con lo manifestado por él apoderado de La Previsora S.A.

Compafiia de Seguros, dado que la empresa de transporte es interesada en el contrato’

de seguro, poi— lo fa‘nto, se encuentra legitimada para llamar en garantia teniendo en
cuenta la responsabilidad que existe entre la empresa, el conductor y Ssu propietario.

Asimismo, resalté que el propletarlo no es parte dentro del proceso razon por Ia

cual no podla llamar en garantla ala aseguradora ademds que aquel es asociado, por .
tanto Copetran Ltda actuaria como tomador a nombre propio. Igualmente, adujo que se
demostré la relacién legal entre el llamante y la aseguradora con Ia pohza de seguro/

'allegada aI expedlente

Finalmente indic6, que de acuerdo con el articulo-1037 del Cédigo de Comercio

" que las partes del contrato son Unicamente el asegurador y el tomador, y este _L'Jltimo es

quien traslada ,Ios"riesgbs, razon por I‘a cual estd facultado para llamar en garantia, con
el objeto de que el llamado asuma la responSabilidad frente al beneficiario, esto es, los

demandantes.

CONSIDERACIONES

~. . Lo~

I. .Competencia:

De acuerdo con lo prevnsto -an Ios artlculos 153, 226y el numeral 7 del art|culo

243 del C. P.A.C.A., este despacho es competente para conocer de la apelauon contra e]
auto proferido en primera instancia, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Villavicencio, a través deI cual negé la excepCIon de falta de Iegltlmac10n de
la causa por activa del llamante en garantla

‘Se precisa quees competencia del magistrado ponente decidir el presente recurso

de apeIaC|on hablda cuenta que el articulo 125 del C.P.A.C.A. sefiala que serdn de sala
Vlas decusnones de Ios jueces coleglados que se refieren en los numerales 1,2,3vy4 del

articulo.243. lbldem, entre los cuales no se encuentra la intervencién de terceros?,
CIL Prbblemas Juridicos: o :

~El problema juridico que debe abordar la sala en este momento procesal acorde
con el sustento de alzada y la decisién del a quo, se contrae a establecer si hay lugar a

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién B. Auto del 12 de diciembre de 2017. Cp.. Ramiro Pazos

- Guerrero. Radicado: 25000 23 36 000 2014 00302 01(55475).
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declarar probada la excepcnon de falta - de Iegltlmacmn en Ia causa por actlva alegada-
por eI apoderado de la aseguradora La Prevnsora S.A. Compama de Seguros

III.  Tesis:

La respuesta al problema ju‘rl"dico planteado es' que en la etapa inicial en la-que

se-encuentra el proceso no se puede determinar si a Copetran Ltda lé asiste derecho o
no a que la compafiia aseguradora La Previsora S.A, responda patrlmonlalmente por una .-

N .eventual condena en su-contra, en V|rtud de la excepaon previa alegada de falta de
.Iegqt|maC|on en la causa por ag:tlva, por cuanto la empresa llamante estd legitimada
formalmente o de hecho, y sélo después de cumplirse el debate probatorio, correéponde
al juez emitir un pronunC|am|ento en la sentencia frente a la IegltlmaC|on materlal de la
empresa de transporte

IV. ~ Analisis juridico Y proba‘toriob del caso concreto:

Para analizar eI caso que nos ocupa, “considera la saIa que es necesario estudlar .

en un prlmer momento lo expuesto por el ConseJo de Estado en relterada JurlsprudenC|a
,respecto a Ia falta de Iegltlmaaon en la causa. ’ :

En prlmer Iugar, ha expuesto que la falta de legltlmaaon en la causa, “se refiere
a la relacion procesa/ que se establece .entre ‘el demandante -y el demandado por
intermedio de la pretension procesal, es dec:r se trata de una relacién Juridica nacida
de Ia atribucién de una conducta ‘en la demanda y de la: notifi cacién del I/be/o inicial a/
demandado, de manera que qwen cita a otro y. Ie endilga la conducta, actuac:on u
omision que dan lugar a gque se incoe /a aCC/on esté Ieg/t/mado de hecho. por activa y
aque/ a qu:en se cita'y se le atribuye /a refer/da accion u om/S/on resulta Ieg/t/mado de

hecho y por pas:va, despues dela not/f/caaon del auto admisorio de la demanda3 “

v
De igual manera, el maximo Tribunal-de lo Contencioso Administrativo ha

_preasado que existen dos clases de Iegltlmacmn en la causa de hecho vy la materlal

. snendo la prlmera una facultad que se le otorga al demandante \Y% demandado para

mtervemr en el trémite del proceso y ejercer sus derechos de defensa y contradncc1on

©.por otro lado la material refiere a la conexién entre las partes y los hechos que dan inicio

al litigio, bien sea al resultar afectadas por estos o por ser quienes prodUJeron el dano

Cabe .precisar,- que si bien los llamados en garantn’a'actL’lan como terceros

intervinientes, lo C|erto es que eventualmente podrlan quedar atados por la sentencia
. que resuelva de fondo el I|t|g|o a responder por los perjuicios a que sea condenado su

3 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Auto del 30 de mayo de 2018 C.P JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Rad -

niimero: 25000-23-36-000-2016-01418-02(60004). Actor: JOSE. MILTON MORALES REY MARIA CESPEDES TORRES Ddo
ECOPETROL Y OTRO

4 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Auto del 19 de julio de 2017 C.P. DANILO ROJAS 'BETANCOURTH. Rad. Numero )

11001-03-26-000-2015-00108- 01(54642)
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convocante, por lo: tanto, ostentan todas las herramlentas de defensa de la parte

'demandada para atacar su vinculacién ‘al proceso como la posibilidad de proponer.

excepcmnes tal como ocurre en este asunto

Ahora bien, en sintesis, el cargo concreto del recurrente, que es la reiteracién de

los argumentos que sirvieron de sustento para proponerala excepcién de falta de
legitimacién en la causa por activa, se contrae ‘en el hecho que al asegurado . e
corresponde el derecho a la prestacién asegurada, y por tanto, es este qU|en tiene la
' facultad de llamar.en garantla a la-aseguradora y no el tomador.

Para el despacho, taI argUmentaéién esté-dirigida a cuestionar la Iegitimacién en

la causa materlal -pues serd en la sentenaa que ponga fin al proceso, la oportunldad
para que de acuerdo con el analisis - y valoraC|on de las pruebas surtidas’ dentro del
\proceso se determme Si se conflgura la responsabllldad patrimonial endilgada a la
Ilamada en garantia temendo en cuenta el vmculo contractual surgldo de Ia pollza de
responsabﬂndad Civil. -

De otra parte, sin entrar a analizar decision diferente a la recurrida, recuérdese _'

‘que de conformidad con el articulo 225 del CPACA podré llamar en garantia quien afirme
tener derecho Iegal o ‘contractual de eX|g|r a un tercero la reparac1on mtegral del perjwcno
que: Ilegare a sufrlr o el reembolso total o) parcial deI pago que tuviere que hacer como
_resultado de la sentenc1a

Aunado a lo anterior, ei artiCUIo 1037 del Cédigo de Comercio indica que las partes

del contrato de seguro .son: el asegurador y el tomador Revusada Ia pollza de '

’responsabllldad civil No. 1005098 se evndenaa que el tomador es Copetran Ltda y Ia
‘ aseguradora La Prevusora S.A. Compama de Seguros5 '

i

Adicionalmente, mediante auto del 7 de novnembre de 20176 el a quo admitié el

IIamamlento en garantia soI|C|tado por Copetran Ltda respecto de La Previsora S A.
Compafifa de Seguro, sin que esta lo recurriera de conformldad con el articulo 226 del
C.P.A.CA, oport‘unidad en la que aquella pud’o reprd'char el a‘uto gque aceptd la 'solicitud
del Ilamamie'hto atacando elvcum‘plimie‘nto de los r'equisito's exigidos en el articulo 225
" ibidem, S|tuaC|on que no. OCUI‘I‘IO y por eI contrarlo procedlo a dar contestacnon ala

[

solicitud?. -

"Por tanto, se puedé colegir que no hay lugar a que en este momento del proceso
- prospere la excepcién alegada por La Previsora S'.A.,Co'm'pa‘ﬁvl’a de Seguros, pues sin

5 Folios 64 a 84. ’
6 Folio 85. Auto agregado por el despacho ponente Providencia descargada deI portal web de [a Rama ‘Judicial en el s:gunente

link: https://www.ramajudicial.gov. co/documents/2343242/15159348/2016 459+ADMITE+LLAMAMIENTO pdf/f310f353-
61a9-49a5-84f8-1418d7491a8e

7 Lo anterior se infiere de la consulta efectuada en el sistema de gestién judicial Justicia XXI, en el que se evidencia que luego
del auto que admitié el Ilamamlento en garantla no se concedié recurso de apelacién contra dicha decisién, Folios 87 y 88.

/
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Aduda alguna el objeto del Ilamamlento se dlrlge a lograr que las. pollzas de seguro

contratadas con tal aseguradora cubran una eventual condena de caracter patrlmomal i

en contra de Copetran Ltda, tal como fue advertido por el a quo- en el auto que admltlo
el |Iamam|ento, por ende, esta dltima se encuentra formalmente legitimada en la causa
'por activa, pues ostenta una relac10n contractual con la llamada en garantla y-ademas

pretende que se conmme ala aseguradora al pago de la eventual condena que le sea:

l}

, lmpuesta en la sentencia.

De tal manera que, sera aI momento en que se resuelva de fondo el asunto, Ia
oportunldad para que se determlne Si existe una conexudad entre los hechos fundantes
dela pretension propuesta por-la empresa llamante y Ia aseguradora llamada, para que

esta'resp‘on:da patrimonialmente pof una eventual condena que sufra-aquella.

A5|’ las ‘cosas, se observa que COpe\tran Ltda si esta. Iegitimado'en la causa por
actlva de hecho, en ese sentido, la sala conﬂrmara la decnsuon del a quo por Ias razones
expuestas en la presente prowdenCIa ' )

{

En mérito de lo expuesto, el despacho 005 del Tribunal Administrativo del Meta,
" RESUELVE
PRIMERO: = CONFIRMAR el auto proferido en audiencia  inicial del 27

_ noviembre de 2018, por el Juzgado Segundo.Administrativo Oral
de Villavicencio, que neg6 la excepcién de falta de'legitimacién en

la causa por activa propuesta por La Previsora S.A. Compafiia de .-
Seguros, conforme los argumentos expuestos en esta providencia. -

SEGUNDO: En firme esta decisién, remitase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

CLA TA PATRICIA-AL! NSO_PEREZ
- L : Mag|strada

N
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