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B ‘- SRR TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueVé (2019)

RADICACION: " 50001 33 33 008 2017 00351 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: - . SAUL JOSE AVENDANO SUAREZ

DEMANDADO: ' . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
' ‘ "+ NACIONAL

~Revisado el proceso de la referenua procede el despacho a decidir eI RECURSO DE 2
‘ APELACION, interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el AUTO profendo en -
audiencia inicial del 24 de abril de 201-9 proferido por el Juzgado Octavo Administrativo Oral'
- del Circuito de Villavicencio, medlante el cual negé la prueba testlmonlal soI|C|tada por la parte '
' demandante ‘

ANTECEDENTES

La parte demandante presento demanda en eJerC|cno del medio de control de nuhdad y

restablecimiento deI derecho en contra dela NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
"~ . — ARMADA NACIONAL c_on el fin de obtener la nulidad del siguiente acto administrativo: .

e Resolucidén 0506 del 24 de mayo de 2017 med|ante Ia cual se retlro del servncno actlvo
al demandante.

Como consecuencia de lo anterior, solicité que ordene 2 la entidad demandada
reintegrar, ascender pagar prestacmnes socuales y diferencias salarlales deJadas de percnblr
al demandante

En audlenC|a inicial del 24 de abrll de 20191 la Juez Octava Admlnlstratlva del Circuito
de V|llav1cenC|o negd el decreto del testlmonlo del CT Carlos Arturo Rodrlguez Espinosa

~ solicitado como prueba por la parte demandante, dado que no cumplié con los requxsntos

dlspuestos en el articulo 212 del CGP. : \

Frente a esta decisién, el apoderado de la parte actora mterpuso recurso de apelaaon '

el cual sustento en la misma audiencia inicial, argumentando que con el testimonio se pretende

» “demostrar que la entidad demanda no . realizdé la lista de ascenso ordenada por Ia Corte
' Constltucnonal en la sentenCIa C 819 de 2005 AdlClonalmente agrego que la persona llamada
- como testlgo es el Director de la Junta Clasmcadora y por tanto puede entenderse que Iabora

' 1 Folios 8-10.



2

enla entidad demandada, ademds esta facultado para ‘decidir los ascensos y la' promocién de
" los mlembros dentro de la |nst|tuc10n Por lo anterlor, consideré que la sohcntud cumple con
los requisitos exngldos ‘

'Seguidamente'del rec'urs'o'se corrié traslado al apoderado de la'entidad demandada, el

cual adujo que se encontraba conforme con la decisién . que nego el testimonio de la parte'

demandante. - - -
CONSIDERACIONES -
I. : Co'mpe_tencia:

De acuerdo con lo previsto en _I‘os articulos 153 y el numeral 9 del articulo 243 del

C.P.A.C.A., este déspacho es competente para conocer de la apelacidn contra el auto proferido '

en primera instancia, por el Juzgado Octavo Administrativo O»r‘alll del Circuito de Villavicencio,

mediante el cual negé Ia pruéba testimonial soIiCitada por la parte démandanté.

Se precisa que es competencia del magistrado ponente decidir el presente recurso de

apelacién, habida cuenta que el artl'culo 125 del C. P.A.C.A. sefiala que serén de sala las
decisiones de los jueces coleglados que se refieren en los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo:

243 |b|dem entre los cuales no se encuentra el que denlegue el decreto o la practica de una
prueba solncntada oportunamente

II. Problema Juridico:

El problema _]urldICO que debe abordar el despacho, acorde con el sustento de alzada y

la deC|S|on del a guo, se contrae a establecer si la solicitud de declaracnon de terceros efectuada,
en la demanda relaaonada con la comparecenaa del CT Carlos Arturo Rodrlguez Espinosa, .
~ cumple con los requisitos prevustos en el articulo 212 del CGP, caso en el cual debera revocarse B

la. dec15|on recurrlda 0 conﬁrmarse de demostrarse lo contrarlo
III. Tesis:

La respuesta al problema JurIdICO en este momento, es que la solicitud de testlmomo

de la parte actora se encuentra ajustada a Ios parametros deI articulo 212 del CGP, toda vez -

que puede establecerse el lugar de cntacnon ‘del testigo y el obJeto_ de la prueba se encuentra

‘delimitado” en los motivos‘ facticos que soportaron el acto acusado; por tanto la decision

recurrida debe ser revocada.

IV.  Analisis juridico y probafdrio del caso concreto:

De inicio debe recordarse que el fin de la prueba es llevar al juez a la certeza o -

" convencimiento de la situacién factica expuesta en la.demanda o también _en su contestacioén,

f
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para asi soportar las pretensnones O razones de defensa, respectlvamente De taI manera que

puede afirmarse que los medios probatorios son todos aquellos mstrumentos que pueden ser

utilizados para el establecimiento de la verdad en relacién con los hechos de-la causa’.

Sobre ‘el reglmen probatono apllcable a los procesos que se adelantan ante la
Jurlsdlccmn de lo contencioso admlnlstratlvo, expresamente el artlculo 211 del CPACA sefiala

que "“..en lo que no esté expresamente regulado en este Cod/go se apllcaran en materia
_probatoria las normas del Cod/go de Procedlm/ento Civil”, entiéndase hoy Codlgo General del

Proceso.

Slendo ello asi, en esta jurisdiccién debe tenerse presente que en desartollo del. fm de
U a prueba, el art|culo 164 del CGP senala que “toda dec:s:on Jjudicial debe fundarse en las

pruebas’ regular y oportunamente allegadas al proceso dado que solo a partir del
conocimiento, en un grado minimo 0’ maximo, que tenga el juez de Ios hechos de la demanda

podrd dirimir Ia controversia a favor de una de las partes en I|t|g|o

E]

Por su parte, el articulo 165 |b|dem senala los medlos de prueba que tienen las partes
para soportar su dicho, como: la declaracién de parte, la confe5|on el Juramento, el

testimonio de terceros el dlctamen perncnal la mspeccmn judicial, los documentos los

indicios, los informes 'y cualesqunera otros medios que sean Utiles para la formaciéon del
convencnmlento del Juez

~Pues bien, 'tratandose de la déclaracién de terceros, que no tiene una regulacién'

“expresa en el CPACA, el articulo 212 del CGP indica que “cuando se pidan test/mon/os debera

expresarse el nombre, domicilio, res:denc:a o0 lugar donde pueden ser citados los test/gos y'
enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba”.

[l

De tai manera que son tres los requ151tos que debe contener la solicitud de test|mon|o

- esto es, que. i) se exprese el nombre del testigo; ii) su domucnllo residencia o Iugar donde

puede ser citado y iv) que esté co}ncretamente,enuncnados Iovs hechos objeto de la prueba..

terceros:

: “SoIICIto al sefior Jjuez se solicite declarar ante el despano al sefior:
e Capitan de Navio CARLOS ARTURO RODRIGUEZ ESPINOSA” (sic) : ‘
Quien figura como Director de la Junta Clasificadora Armada Nac:onal para que mediante

testimonio, declare las razones de hecho y de derecho que dieron lugar ala dec:s:on tomada
en la junta ‘para ascenso de Suboficiales”, ;

‘

~

En el sub examine la parte demandante hizo la siguiente solicitud de declaracién de:

Cabe mencionar que el a quo no indicé cudles eran los requns:tos que desatendlo la

solicitud de testlmonlo por lo tanto, se reahzara un anahsus comparatlvo entre en esta y el
articulo cutado

.15 000-2018 02758 0O(AC).

2 Consejo de Estado. Seccidén Cuarta. Sentencia dei 15 de noviembre de 2018. Cp. Julio Roberto Piza Rodn’guez: Radicado: 11001 03
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Asi las cosas, en primer lugar cabe mencionarse‘ que en la solicitud se observa el

nombre del testigo. En segundo lugar, si bien no se indico una direccién exacta para su

ubicacién, lo cierto es que se informé que aquel funge como Director de la Junta Clasificadora

de la Armada Nacional, datos suf|C|entes para ser citado, pues como lo insinué el recurrente

se tlene certeza que es un mlembro de la entidad demandada yel cargo en el.que desempena

sus labores. Ademas, tangase en cuenta que de acuerdo con el artlculo 217 del CGP, la parte.

gue haya solicitado el testimonio debera procurar la comparecencia del testigo.

Por dltimo, debe indicarse que las pretensiones de la demanda bersiguen la nulidad de

la Resoluuon 0506 del 24 de mayo de 2017 por medio de la cual se retiré del servicio al

demandante, y Justamente se cita aI testigo para que declare sobre las razones de hecho (y

de derecho) que dieron Iugar a la decisién tomada en‘la junta para ascenso de suboficiales,

- luego no hay duda que el objeto de la prueba se encuentra enunciado concretamente, pues el

" testigo tendra que declarar acerca en los motivos facticos que soportaron la decision de la

Administracién contenida en el acto acusado..

En conclusién, no queda duda quela parte actora cumpllo con los requ15|tos que dlspuso

el Estatuto Procesal General para solicitar la declaracmn de terceros y por con5|gu1ente, se .

revocara el auto recurrldo

En mérito de lo expuesto, el despacho 005 del Tribunal Administfativo del Meta,

. PRIMERO:

!

SEGUNDO:

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

En firme esta decisién, remitase el expediente al Juzgado de origen, para

N ! | ‘
RESUELVE .

' REVOCAR el auto proferido en'audiehcia’del 24 de abril de 2019,’ que

negé el decreto de la prueba testimonial . solicitada por la parte

~demandante, proferido . por. _el AJuzgado‘ Octavo Administrativo de.
Villavicencio, conforme los argumentos expuestos en esta providencia.

o

lo de su tompetencia, atendiendo lo expuesto en esta providencia.

CLAUDI /PATR IA ALONSO PEREZ
Magistrada ‘
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