REPUBLICA DE COLOMBIA
,RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

.- Villaviéencio, seis (06) de junib de dos mil diecinueve (2019) .

rd
SALA PLENA
REFERENCIA: EJECUTIVO CONTRACTUAL
DEMANDANTE: ECOPETROLS.A.
DEMANDADO: * JAIME SALCEDO CABALLERO
RADICACION: ~ 50001-33-33-004-2017-00431-01

1 AUTO ‘ -

Decide la Sala el recurso de apelacién formulado por el apoderado de la parte ejecutante
ECOPETROL S.A. contra el auto proferido el 17 de julio de 2018t por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Villavicencio, que se abstuvo de librar
mandamiento de pago. '

II. ANTECEDENTES ‘
) 1. La demanda:’

ECOPETROL S.A,, a través de apoderado judicial, instauré demanda ejecutiva contra
el sefior JAIME SALCEDO CABALLERQ, con la finalidad de obtener mandamiento de
pago a su favor por las sumas indicadas en las pretensiones formuladas, asi (se
transcribe como obra en el texto original)2

“1.- La suma de VEINTIUN MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL SETECIENTOS CUATRO PESOS (COP $21.755.704) MONEDA
LEGAL COLOMBIANA, valor estipulado en el Acta de Reconocimiento de Darios
No. VEXVH-00041 de 3 de octubre de 2013 y en el certificado de pago de 20 de
enero de 2017. '

2.- La suma de CUARENTA MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y
* CINCO MIL SEISCIENTOS PESOS (COP $40.655.600) MONEDA LEGAL
COLOMBIANA, valor estipulado en el Acta de Reconocimiento de Daiios No.

1 Folios 55-57 cuaderno de primera instancia
2 Folio 3 ibidem
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VEXVH-00037D de 3 de octubre de 2013 y que consta en la autorizacion de pago
No. CGD-3244 de 01 de novzembre de 2013. y enel certzﬁcado de pago de 20 de enero
de 2017.

3.- La correspondiente a las costas y gastos que se causen en el presente proceso.
()"

2. Los hechos?:

Como fundamentos facticos de la demanda se sefialaron, en resumen, los siguientes:

-Indicé que con el propésito de adelantar obras tales como locacién y via de acceso en
el proyecto pozo CPE4 Arandano, entre ECOPETROL S.A. y el sefior IAIME SALCEDO
"CABALLERO, el dia 3.de octubre de.2013, se suscribieron Actas de Reconocimiento de
Dafios, cuyo monto de indemnizacion fue la suma de $21.755.7054 vy $40.655.600, pueé

se ‘verian. afectados dos predios de su propiedad denominados “Jamaica” y “Las

: Pampas , ubicados en el municipio de Santa Rosalia, Vichada.

- Ex'présé que, el 31 de octubre de 2013, se’realizé el pago por valor de $21.755.704, como

quedé acordado en el Acta de Reconocimiento de Dafios No.” VEXVH-00041,

transaccion que consta en la autorizacién de pago No. CGD-3175 de 24 de octubre de
2013 y en el certificado de pago de 20 de enero de 2017.

- Afirm6 que, el 14 de rioviembre de 2013, se realizé el pago p’or valor de $40.655.600,
conforme Io acordado en el Acta de Reconocimiento de Daios No. VEXVH-00037D,
transacéién que consta en la autorizacién de pago No. CGD-3244 de 01 de noviembre
de 2013 y en el certificado de pago de 20 de enero de 2017. o

- Sefal6 que, sobre las citadas actas de reconocimiento de dafios se establecieron
clausulas resolutorias frente al pago, en el senﬁdo de que ante la no ejecucion de las
obras, se daba lugar a la devolucién de las sumas pagadas por ECOPETROL S.A.,

- clausula 4% (declaraciones flnales)

i’
.

- Manifest6 que, el 10 de inarzo de 2016, ECOPETROL S.A. y la Agencia Nacional de -

Hidrocarburos suscribieron el Acta de Devolucién de Areas del Contrato de Evaluacién
Técnica Especial No. 4 de 2008 CRUDOS PESADOS BLOQUE CPE-4, determmando la
entrega total de los predlos propiedad del ejecutado.

- Enuncié qué, el 6 de diciem_bre de 2017, ECOPETROL S.A. realizé las respectivas A

comunicaciones al sefior JAIME SALCEDO CABALLERO, enviadas tanto a los predios
- Jamaica y Las Palmas, ubicados en la vereda Guacacias, Municipio de Santa Rosalia,
Vichada, como a la direccién calle 25 No. 12° - 21 barrio Popular, de Villavicencio, Meta
solicitando la devoluc10n de los dineros relacionados.

~ -

3 Folios 3-5 cuaderno primera instancia
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- Afiadi6é que a la fecha el demandado se encuentra en mora de hacer efectiva la

devolucion de los dineros estipulados en el acta de reconocimiento de dafios.

3. Providencia apeladat . .-

El a quo mediante providencia del 17 de julio de 2018, negb el mandamiento de pago

solicitado, al considerar que aunque en el presente asunto la obligacién es clara y
exi)resa, no se encuentra demostrada su exigibilidad.

Al respecto, sefial que en las actas de reconocimiento de dafios No. VEXVH-00041 del
8 de octubre de 2013 y No. VEXV H-00037D del'9 de octubre de 2013, se determiné como
condici6n resolutoria, la no realizacion de las obras que ECOPETROL S.A. construiria
en los predios de propiedad del sefior JAIME SALCEDO CABALLERO, razén por la
cual, el gjecutante consider6 que al no realizarse la obra se cumpli¢ dicha condici6n, y

el sefior SALCEDO CABALLERO estd en la obligacion de devolver el pago de la

indemnizacion, dentro de los cinco dias luego del requerimiento de la entidad.

Conforme lo anterior, luego de enunciar conceptos doctrinales y jurisprudenciales,
sostuvo que para la exigibilidad del pago que aqui se pretende, se:requiere de
declaraci6n judicial previa, ya que el cumplimiento de la condicién no opera de manera
~ automatica, es decir, para que la ,condicién resolutoria surta efectos juridicos debe
mediar una sentencia judicial como resultado de un proceso declarahvo situacion que

t

no ocurre en el sub lite.

Adicionalmente sostuvo que, aun si procediera la demanda ejeéuﬁva en el presente
caso, el titulo aportado no fue integrado en debida forma, lo cual también impediria su
ex1g1b111dad toda vez que el requerimiento para la devolucién de los dineros enviado
al e]ecutado no tiene. Constanc1a de recibo por parte de este, por lo que no se puede
constatar que tienen c0n0c1m1ent0 al respecto. o

4. Recurso de apelacion®

Dentro del término legal, el apoderado de ECOPETROL S.A. ihterpuso' recurso de
apelacion contra el auto del 17 de julio de 2018, por el cual se negé el mandamiento de

pago.

Sostiene que, en el presente proceso ejecutivo, no se\p'retende dejar sin eficacia ni efecto

las clausulas pactadas en el contrato, sino que se busca que las clausulas que determinan

su naturaleza de titulo ejecutivo tengan plena validez y efecto, para que sean
' gjecutables. o » N

Asi mismo, indica que la clausula contenida en las actas de reconocimiento de dafios
se 'refieren a la ocurrencia o acontecimiento o no ocurrencia o no acontecimiento de-la
cosa, mas que a una condicién extintiva de los derechos cbnsagrados en el.acﬁerdo, y
que con la presente ejecucion judicial no se busca la declaracién de un derecho sino

4 Polios 55-57 ibidem
5 Folios 58-62 ibid.
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- solicitar el cobro coercitivo partiendo de un hecho cumplido que asi lo faculta.

Adicionalmente, sefial6é que “la no ocurrencia de un hecho o una cosa no se puede entender
como una condicion sino como la negacion indefinida que no requiere prueba.”

' Cohcluyé que lo que hace exigible la obligacion es el vencimiento del plazo otorgado a
los ejecutados, lo cual faculta a ECOPETROL S.A. a realizar el cobro ejecutivo.

Afirma que la exigibilidad surge de un plazo vencido, por lo que una vez cumplido,
faculta al ejecutante a ejecutar la obligacién consignada en el titulo, el cual es claro,
expreso y exigible. :

Finalmente, frente a la comunicacion enviada al ejecutadb afirmé que efectivamente
fue entregada en la direccién de residencia del demandado, como certifica la empresa
mterrapldlsmm constancias que se anexan al expediente.
III. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Cuesti6n previa

La Sala Plena del Tribunal Administrativo del Meta, conforme a lo dispuesto en el inciso
final del articulo 35 del Cédigo General del Proceso, asumi6 para su conocimiento el

presente asunto, con la finalidad de unificar los criterios sobre aspectos relativos sila’

condici6n resolutoria contenida en el titulo ejecutivo opera de pleno derecho (ipso iure),
o si requiere de la declaracion judicial para que surta sus efectos juridicos.

Lo anterior, en raz6n a que la Sala de Decision Oral No. 1 de la corporacion, al resolver
un asunto similar al que aqui nos ocupa, mediante prov1denC1a del 14 de marzo de 2019,

radicado 50001 33 33 004 2015 00423 02, se incliné por la postura de exigir que sea el

Juez del proceso declarativo quien determine si el hecho futuro e incierto con efectos
“extintivos o resolutorios acaeci6é o no, esto cuando el documento que fundamenta la
ejecucion esta sometido a una condicién resolutoria, decisién que no fue undnime
_ respecto de este punto, pues el Despacho ponente en el sub lite aclaré el voto.

, , p
2. Competencia

Conforme a lo preceptuado en los articulos 438¢ del C.G.P. y los articulo 1257, 1538, 243

!

-6 Articulo 438. “El mandamiento ejecutit:o 1o es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo...”

7 Articulo 125."Serd competencia del juez o Magzstmdo Ponente dictar los autos interlocutorios y de tramite; sin embargo,
en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se reﬁeren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo
serdn de la sala, excepto en los procesos de unica instancia.. .

8 Articulo 153. “Competencia de los tribunales admmzstmtwos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
.conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion...”
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‘

- Elarticulo 297 del C.P.A.C.A. enumera los documentos que constituyen titulo ejecutivo,

(numeral 3)? y 244 (numeral 3)1¢ del C.P.A.C.A., corresponde a la Sala decidir de plano
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el
auto de 17 de julio de 2018, por medio del cual el Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio negé el mandamiento ejecutivo. ‘ 'ﬂ .

.

3. Deltitulo ejecutivo en los procesos contencioso administrativos

asf:

“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo: ]

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entzdad piiblica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades piiblicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo
a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto_proferido con ocasién_de la_actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendrd el deber de hacer constar que la

copia auténtica corresponde al primer -ejemplar”. (Resaltado fuera de texto).

Sobre el titulo ejecutivo el Consejo de Estado ha sosferﬁdq:

“El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales, las cuales cousisten en que el
documento o conjunto de documentos gue dan cuenta de la existencia de la

obligacion: i) sean auténticos y ti) emanen del deudor o de su causante, de una

sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial o acto que tenga fuerza ejecutiva de coriformidad con la ley.
(...)

De igual manera se recuerda que en el proceso eiecutmo en_orden a lograr la
sentencia que ordene_llevar adelante la ejecucion, la parte ejecutante debe haber
acreditado los requisitos del titulo, los cuales se traducen en que las obligaciones

incorporadas en el _respectivo titulo deben ser claras, expresas y exigibles. La

9 Articulo 243 del CPACA: “Apelacién (...) También serin apelables los s1guzentes autos proferidos en la misma instancia

por los jueces administrativos:

()

2. El que ponga fin al proceso :
10 Articulo 244 del CPACA: «Tmmite del recurso de apelacion contra autos.

[...]

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano».

Accion: Ejecutivo
Expediente: 50001-33-33-004-2017-00431-01
Auto: " Resuelve Apelacién Auto Negd Mandamiento de Pago

EAMC




obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo

(simple o complejo); es clara cuando el contenido obligacional se revela en forma
nitida en_el titulo (simple o complejo) y es exigible cuando puede imponerse su
cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, por cuanto no estd sometida
para su_cumplimiento a plazo pendiente o condicion no ocurrida”1,

En palabras del Consejo de Estado'?, “las obligaciones puras y simples, son aquellas en que
el momento de su nacimiento y aquél en que debe ser cumplida coinciden, esto es, el instante de
adquisicién del vinculo juridico y el de la exigibilidad de la prestacion (dar, hacer o no hacer)
que de ella emana para las partes se confunden. Esos dos aspectos se presentan al mismo tiempo.
En cambio, en las obligaciones condicionales, modales o a plazo, su existencia, sus efectos, su
extincién y exigibilidad penden de una condicion o estin sujetas a un modo o a un plazo, que
hacen perder a la obligacion su cualidad de pura o simple. Este tipo de obligaciones son de
' caricter excepcional y no se presumen, es decir, qgue deben ser expresamente pactadas en el
contrato mediante cldusulas accidentales. En las vaces del articulo 1530 del Cddigo Civil, la
obligacién condicional es la que depende de una condicion -“pendente conditione”-, de un
acontecimiento futuro e incierto, que puede suceder o no”. \

En suma, el titulo ejecutivb serd entonces la plena prueba contra el ejecutado, de la
existencia de una obligaciéri clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los
requisitos formales y sustanciales. De ahi que, cuando la norma se refiere a la naturaleza
de las obligaciones,lesté exigiendo que la obligaciéh alli'contenida deba ser manifiesta
o evidente, que aparezca facilmente determinada en el titulo, y que pueda reclamarse
su cumplimiento por no estar sometida a plazo o condicién. |

4. Del mandamiento ejecutivo

El proceso ejecutivo es el mecanismo judicial establecido en el ordenamiento juridico
para hacer efectivo el derecho que tiene el ejecutante mediante la conminacién al
' ejec‘utado‘ para que se allane al cumplimiento de una obligacién clara, expresa y
exigible, por lo que verificado que, ademas de lo anterior, el escrito de la demanda
cumpla con Jos requisitos formales, como lo dispone el Codigo General del Proceso en
su articulo 82 y siguientes; no queda nada distinto a ‘proferir orden de pago.

Al resPecfo; ha sefialado el Consejo de Estado, de manera reiterada, que la claridad
exigida por la norma en comento tiene que ver con que el titulo resulte suficiente, esto
es “sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su
materializacién en un documento en el que se-declara su existencia. Y exigible cuando no esté
sujeta a término o condicién ni existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedzrse su
cumplimiento en ese instante” 13,

11 CONSEJO DE ESTADQ, Sala de lo Contencioso Administrative. Radicacién n.® 25000-23-26-000-2003-01971-
02. Sentencia de 9 de septiembre de 2015. Magistrado ponente: Herndn Andrade Rincon (E).

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 5 de diciembre de 2006, Consejero Ponente; Ruth Stella
Correa Palacio. Radicacién niimero: 25000-23-26-000-1994-00044-01 (13450).

13 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién n.° 27001-23-31-000-2003-00626-
01 (27322). Auto de 27 de enero de 2005. Magistrada Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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En similar sentido, esa Alta Corporacién ha considerado que para que sea procedente

librar mandamiento de pago, del titulo deberd derivarse 'una obligacién de las

caracteristicas ya senaladas:

“(...) es (i) expresa cuando estd determinada en el mismo ttulo, de fdrmu nitida, sin
que sea necesario acudir a lucubraciones, suposiciones o razonamentos logicos
juridicos para determinarla. En este punto, no se puede soslayar que el titulo
ejecutivo puede emanar de una confesion ficta o tdcita, en razén de lo rormado en el
articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil; ( ii) es clara cuando estd determinada
de forma fiicil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un sentido y (iii)
exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma.por no estar
pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la
obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se sefiald
término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicicn,

. previo requerimiento” 4,

- . ’
En conclusion, “para gue las oblicaciones puedan ser suscevtibles de ejecucién requierven

cumplir requisitos de forma y fondo, los primeros se concretan a gue el documento o documentos
donde consten provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él y los sequndos se
refieren a su contenido, es decir, que la deuda que se cobra sea clara, expresa y exigible”5.

] - /
- 5, Caso Concreto - .

El t_itulo gjecutivo aducido en el presente asunto, se encuentra integrado, entre otros,

por las actas de reconocimiento de dafios No. VEXVH-00041 del 8 de octubre de 201316

K y No. VEXVH-00037D del 9 de octubre de 201377, en las que ECOPETROL S.A. acordé

pagar al sefior JAIME SALCEDO CABALLERO, las sumas de $21.755.704 y $40.655.600,
respectivamente, esto a titulo de indemnizacién por los dafios ocasionados en los
predios Jamaica y Las Palmas de su propiedad, con la obra denominada VIA DE
' ACCESO AL POZO ESTRATIGRAFICO (EXPLORATORIO) CPE4 ARANDANO, y en
cuya clausula cuarta “DECLARACIONES FINALES”, literal f), en ambos- casos, se
consigné lo siguiente: | —

“f) EL PROPIETARIO Y/O BENEFICIARIO no tendrd derecho al pago de los ..
dineros a que se refiere el presente documento por las siguientes razones:

i. Si por hechos posteriores a lu'éelebracién de este acuerdo se demuestra que EL
-PROPIETARIO Y/O EL BENEFICIARIO carece de justo titulo para obtener el
pago de la suma convenida. ‘

-11. Si la obra no se realiza en el predio

\

1 CONSEJO DE ESTADO Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicacién n.° 25000-23-26-000-2000-01184-
_ 01(28009). Sentencia de 29 de Mayo de 2014. Maglstrada Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo.
15 Jbidem.
16 Folios 17-19 cuaderno primera instancia
17 Folios 20-22 tbidem
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—

4

iii. Si ECOPETROL S.A. no causa la afectacion a que se refiere el presente acuerdo.
_En caso de presentarse cualquier causa para no tener derecho al pago o se produzca

In invalidez del presente acuerdo y el pago ya este abonado o pagado al
PROPIETARIO Y/O BENEFICIARIO, este deberd devolver el dlnero a

' ECOPETROL S.A. consignando en la cuenta bancaria que ECOPETROL S.A'le
determine y dentro-de los cinco (5) dias siguientes a que se le comunique la
ocurrencia de esta circunstancia, so pena de iniciarse las acciones legales a que haya
lugar para la recuperacion de dichos dineros; esta comunicacion podrd hacerse en el

predio o direccion que conste en la maestra de acreedores de ECOPETROL S.A.”

También fue aportada el “ACTA DE DEVOLUCION DE AREAS DEL CONTRATO DE
EVALUACION TECNICA ESPECIAL NO. 4 DE 2008, CRUDOS PESADOS BLOQUE
CPE-4"1, suscrita el 10 de marzo de 2016 entre ]a Agencia Nacional de Hidrocarburos
y ECOPETROL S.A,, en la que, entre otros, se da cuenta de la decisién de renunciar a

. ‘las areas y hacer la entrega total de una extensién superficiaria de 964.340 hectareas,

dentro de la que se encuentran los predios que serian afectados, propiedad del sefior
JAIME SALCEDO CABALLERO, sin que la servidumbre y obras de acceso al pozo

estratigrafico se llevara a cabo por parte de la empresa de hidrocarburos.

En consecuencia, obran como anexos de la demanda los oficios del 1° de diciembre de

201719, donde ECOPETROL S.A comunica al sefior SALCEDO CABALLERO la decisién
de no realizar las obras denominadas VIA DE ACCESO A POZO ESTRATIGRAFICO
(EXPLORATORIO) CPE4 ARANDANO, con las que se afectaban Ios predios Jamaica y
Las Palmas, ambos propiedad del ejecutado, razén por la cual, en cumplimiento de las
clausulas resolutorias contenidas en las Actas de Reconocimiento de Dafios, solicitaron
la devolucién de las sumas por é] recibidas, eq_ulvalentes a $40.655.600 y $21 755.704,
respectlvamente

Asi las cosas, en la providencia recurrida el a guo consideré que en el negocio juridico
puesto en conocimiento, al estar sometido a una condicién resolutoria contenida en uno
de los documentos que fundamenta la ejecucién, debe definirse si el hecho futuro e
incierto con efectos extintivos o resolutorios acaeci6 o no, lo cual le corresponde aljuez
natural del proceso declarativo.

Ahora bien, cabe recordar- que el articulo 422 del C.G.P.% menciona que pueden
demandarse las obligaciones claras, expresas y ex1g1b1es que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra €, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial.

18 Folios 29-33 cuaderno de primera instantia
19 Folios 3541 ibidem

20 Articulo 422. Titulo efecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del dewdor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribungl de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y

los demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, perosi -

la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.
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De modo que el ordenamiento procesal general, en concordancia con el articulo 297 del

CPACA, sefala las exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir un documento
para que pueda ser calificado como titulo ejecutivo. ' ‘ )

o _ | ‘ /
Con respectoé las condiciones de forma, se ha sefialado que existe titulo ejecutivo
cuando los documentos que conforman una unidad juridica son auténticos, emanan del
deudor o de su causante o de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva de
conformidad con la ley, o de las providendas que en procesos contencioso
" administrativos o de policia aprueBen liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la jusﬁcié 0, de un acto administrativo en firme?. |

"Enlo a;tinente_ a las condiciones de fondo requeridas, se ha indicado que un documento
presta mérito ejecutivo siempre y cuando contenga una obligacion clara, expresa y'
exigible a favor del ejecutante’y a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones
pagaderas en dinero, que sean liquidas o liquidables por simple operaci6n aritmética.

En ese contexto es posible-sefialar que un documento retine las condiciones de fondo
para ser titulo ejecutivo cuando al juez no le quepa duda acerca de la existencia de la
obligacién que aquel contiene, dada su claridad y su condicién de expresa, ademas de
" su exigibilidad, por ser una obligaciéﬁ pura y simple o porque siendo modal ya se
cumplié el plazo o la condicién. '

Es de anotar que, por regla general, la exigibilidad de las obligaciones que nacen de un
contrato, se someten a las condiciones estipuladas por las partes, en cuyo caso, su
exigibilidad judicial depender de que se encuentre en mora el deudor de acuerdo con
esas regulaciones contractuales.

En relacién con la exigibilidad de la obligacién como elemento esencial del titulo
_ejecutivo, ha sefialado el Consejo de Estado lo siguiente:

“La ultima cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible es
decir cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar-pendiente de un plazo
o condicién. Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida, o para la cual no se sefiald término pero‘cuyo cumplimiento
s6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié, y la que es pura y
stmple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.”?2

En el caso subexamine, tenemos que el asunto gira en torno a determinar si la condicion
. resolutoria contenida en el titulo ejecutivo opera de derecho (ipso iure), o si requiere de
la declaracién judicial para que surta sus efectos juridicos. '

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 24 de enero de 2007, exp. 85001-23-31-000-2005-00291-
01(31825), M.P. Ruth Stella Correa Palacio. ‘ v

22 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, diez
(10) de abril de dos mil tres (2003). Radicacion niimero: 85001-23-31-000-2000-00345-01(23589)
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La ley civil se refiere a esta clase de Cond1c1on al regular sus efectos en el articulo 1544
del C()d1go Civil, ast: .
”Art:culo 1544. Cumplimiento de la condicion resolutorm Cumplida la condicién
resolutoria, deberd restituirse lo que se hubiere recibido ba]o tal condicién, a menos
que ésta haya sido puesta en favor del acreedor exclusivamente, en cuyo caso podrd
éste, si quiere,"renunciarla; pero serd obligado a declarar su determinacion, si el
deudor lo exigiere”.

En estvev punto, para la Sala resulta pertinente sefialar que, conforme a la definicion
tradicional, la condicién resolutoria es un hecho futuro e incierto del cual depende la
extincion de un derecho, siendo posible que la condicién resolutoria sea de orden legal,
como por ejemplo la prevista en el articulo 1546 del Cédigo Civil, o de naturaleza
voluntaria, es decir, la establecida por las partes en un contrato o negocio juridico:

La condiciénresolutoria puede ser casual, potestativa o mixta, 2 es casual cuando el hecho
futuro e incierto depende de un tercero o de un acontecimiento; es potestativa cuando
depende de la voluntad de uno de los agentes o partes del negocio juridico, y es mixta
cuando depende en parte de un tercero, un acontecimiento y de una de las partes.

En el caso que es materia de andlisis, la condicién era de naturaleza voluntaria, en -
cuanto la misma fue pactada en los documentos denominados Acta de Reconocimiento de
dafios de comiin acuerdo por las partes, y ademas era mixta, ya-que la estructuracion
del hecho futuro e incierto dependia eventualmente de hechos de las partes o de un
tercero. | ‘ ‘

Sobre el tema; segtin lo exponen la doctriné, entre la_ condiciéon résolutoria ordinaria'y
la tacita existen cuatros diferencias principales a saber: “(i) en la ordinaria no se puede
pedir el cumplimiento de la obligacién; en la ticita st; (ii) la ordinaria puede alegarla cualquier
interesado; la’ tacita sélo el contratante cumplido o que se ha allanado a cumplir; (i) en la

ordinaria no puede solicitarse la indemnizacion de perjuicios; en la tdcita, por obvia consecuencia

del incumplimiento, si, y (iv) la_ordinaria opera de pleno derecho, la_tdcita exige
declaracién judicial.”?* (Negrillas y Subraya de la Sala).

..En ese orden, para la Sala, y tal y como se planteé en el recurso de apelacion presentado
por la’ parte actora (folios 58 a 62 C 1* instancia), cuando la condicién resolutoria no
hace alusién a un incumplimiénto y es voluntaria, es posible que la misma opere de
pleno derecho y no es necesario acudir al Juez de conocimiento para que sefiale la
ocurrencia de la misma; y por el contrario, cuando el hecho sea el incumplimiento, la
.definicion de la ocurrencia de la condicién, con mdependenc1a que la cond1c10n sea
voluntaria o legal, correspondera al ]uez '

2 En esta clasificacion seguimos los planteamientos de los profesores Guillermo Ospina Fernandez y Eduardo
Ospina Acosta, en su libro Teoria General del Contrato y el Negocio Juridico, editorial Temis, segunda reimpresién
de la séptima edicién, 2014, pagina 533. -

% Hernén Dario Velasquez Gomez. Estudio Sobre Obligaciones. Editorial Temis. 2010. Pagma 205.
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En concordancia con lo anterior, Ta jurisprudencia del Consejo de Estado ha entendido

que la condicién resolutoria expresa opera de pleno derecho: “En el convenio se pacté una
condicién resolutoria expresa segiin la cual el mismo produce todos los efectos que.le son propios:
hasta que se verifique un hecho futuro e incierto, evento que, acaectdo, resolvia automdticamente
el acuerdo sin necesidad de que las partes, ni un juez o drbitro se pronunciaran.”?

Entonces, se tiene que la clausula cuarta establecida en las actas de reconocimiento de
dafios No. VEXVH-00041 del 8 de octubre de 2013% y No. VEXVH-00037D del 9 de
octubre de 2013%, contienen una condicion resolutoria expresa, porque las partes
subordinan la eficacia del negocio a un suceso fututo e incierto (la no realizacién de las
obras en los inmuebles), cuya ocurrencia Imphca la destruccién del vinculo
contractual.?®

Dicho de otro modo, en la citada cldusula no se establecié que la aplicacién de una
condicién resolutoria expresa pactada, que terminaba automaticamente el contrato,
exigia conminar previamente al contratista al cumplimiento de sus obligaciones.

Ahora, de las consideraciones de la providencia apelada es posible inferir que para el a
quo en cualquier caso la definicién de la ocurrencia de la condicién resolutoria
corresponde al Juez de conocimiento; trayendo a colacién la postura del Consejo de
Estado en sentencia del 12 de mayo de 20142, con ponencia del Magistrado Mauricio
Fajardo Gémez, que sefiala lo siguiente:

“En el anterior orden de ideas, -la_condicién resolutoria, ora la avlicable por
disposicion de ley, ora la pactada expresamente por las partes para el evento en el
- cual tiene lugar el incumplimiento de lo pactado —pues no siempre las condiciones -

que determinan la resolucion del contrato van de lamano con la inobservancia de
alguna de las obligaciones asumidas por las partes-, supone que el hecho futuroe -
incierto se realiza cuando una de las partes no cumple en absoluto la obligacién
contraida o la cumple apenas parcialmente o, encontrindose vinculada por varias
obligaciones, observa una de ellas y deja de lado el deber de honrar alguna de las
demds3; en todo caso, cumplida la condicion a la cual agui se alude, esto es acaecido

el hecho del incumplimiento, el contrato no pierde su eficacia, sino que surge para el
contratista cumplido y respecto de quien su co-contratante ha insatisfecho alguna
prestacién contractual, el dereche de optar por uno de los dos referidos caminos que
la ley o el pacto le_otorgan y exigir el cumplimiento del contrato o pedir su
resolucidn, en ambos casos, con la respectiva indemnizacion de perm:czos pero para
ello resulta necesario incoar la respectiva accion judicial.

PN

% CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: GUILLERMO
SANCHEZ LUQUE. 3 de diciembre de 2018. Radicaci6n namero: 11001-03-26-000-2018-00011-00(60716)

% Folios 17-19 cuaderno primera instancia

7 Folios 20-22 ibidem

2% CONSE]O DE ESTADO. SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA - -

VELASQUEZ RICO. 1° de febrero de 2018. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2012-00751-01(50453)A

2 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ. 12 de mayo de 2014. Radicacién niamero: 25000-23-26-000-2001-02126- -01(28397)

30 CLARO SOLAR, Luis, Derecho Civil Chileno y Comparado, Obligaciones y Contratos, T. I, Imprenta Nascimento,
Santiago de Chile, 1936, p. 158.
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Ello comporta que las condiciones resolutorias anudadas al incumplimiento de las
- obligaciones contractuales, ni la denominada ticita ni la convenida por las partes,

operan ipso iure sino que se hace menester deprecar su aplicacion judicialmente, de
suerte que atin ocurrido el incumplimiento, el contrato subsiste hasta tanto se
profiera la correspondiente sentencia y, por lo mismo, hasta ese momento subsisten
los actos de disposicién realizados por las partes en ejecucion del vinculo negocial®’;
precisamente, dado que esta modalidad de coridicion resolutoria no opera de plano
sino que resulta insoslayable acudir ante el juez del contrato para que declare la
resolucion del negocio juridico, se ha sefialado que en realidad el articulo 1546 del
Codigo Civil no consagra una condicion resolutoria ticita sino el derecho de
resolucién judicial del contrato’2.” (Subraya de la Sala).

No obstante lo anterior, para la Sala la interpretacion del a gquo respecto del anterior
pronunciamiento del érgano de cierre de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
no fue la‘aéertada, toda vez que alli, si bien se hizo alusién a que la condiciéon resolutoria
expresa necesita del ejercicib de la respectiva accion judicial, esto tiene lugar solo en el
evento en el cual existe incumplimiento de lo pactado, situacién que no se configura en
el presénte asunto.

Aunado, la Sala no estd de acuerdo con la postura de primera instancia por las
siguientes razones:

En primer lugar, debe indicarse la postura de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que sobre el particular ha indicado:

“2.- Frente a lq anterior, claramente se advierte que la pervivencia de las
obligaciones emanadas de la promesa de contrato de compraventa se condiciondé a
que en el inmueble objeto de la misma, se posibilitara construir una clinica donde la
prometienté compradora pudiera desarrollar su objeto social. Finalidad que
igualmente reconocio el Tribunal al decir que el “hecho cierto e indiscutido del
proceso” era que las partes “sabian” que en el predio en cuestion, la prometzente
compradora pretendm construir una clinica.

Entendida, entonces, correctamente la intencién que tuvieron las partes a_l
contratar, antes que ahondar en el incumplimienito de las obligaciones que

31 CLARO SOLAR, Luis, Derecho Civil Chileno y Contparado, Obl:gaaones y Contratos, cit., p. 196.

32 En este sentido, se ha afirmado que “el derecho de resolucidn ]udzcml consagrada en el articulo 1546 del C.C. no es
condicidn resolutoria tdcita por las sxgmentes razones: a) porgue el incumplimiento de las condiciones obra de plano, y el
derecho de resolucion del articulo 1546 requiere la intervencion del juez; b) porque las condiciones deben pactarse, pues la
regla general ensefia que los contratos nacen pura y simplemente a la vida juridica, salvo que los contratantes en forma
expresa los sometan a modalidades; en cambio el derecho de resolucidn del articulo 1546 no necesita pactarse; c) porque
cuando los contratantes negocian sin someter el nacimiento de sus obligaciones a condiciones, aguellas se producen simple
Y Uanamente. Esto es lo que sucede con el articulo 1546. Por lo tanto el articulo 1546, a pesar de sus términos, reglamenta
un derecho auténomo de resolucion judicial del contrato, que el contratante a quien se incumple puede ejercer o abstenerse
de ello”. Cfr. VALENCIA ZEA, Arturo, Derecho Civil, Tomo I, 9? edicién, Temis, Bogota, 2004, p. 128.

En similar direccién, el profesor Ospina Fernandez ha expuesto que “[L]a redaccidn del texto legal transcrito abona
la tesis docirinaria de que la accion resolutoria es un derecho de los acreedores, tan principal como lo son la accidn ejecutiva
y la indemnizacion de petjuicios, con la cual se conjuga”. Cfr. OSPINA FERNANDEZ, Guillermo y OSPINA
ACOSTA, Eduardo, Teoria general del contrato y del negocio juridico, 7° edicién, Temis, Bogota, 2005, p. 540.
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reciprocamente los prometientes se imputaron, lo que correspondia verificar, en
presencia_precisamente de una condicién resolutoria expresa, era si_la

incertidumbre acerca de la construccion de la clinica se habia disipado
definitivamente. Desde luego gue si la finalidad aludida se frustraba, la
promesa de compraventa quedaba resuelta de pleno derecho, sin necesidad
de declaracién judicial, ' :

Sobre el particular la Corte desde antaiio tiene explicado que la “condicion
resolutoria estipulada expresamente por los contratantes resuelve de pleno
derecho el contrato, sin que requiera declaracion judicial, El articulo 1546
del C. C. se refiere a la condicion resolutoria ticita, es decir, a la que
envuelve todo contrato bilateral, y no a la expresa, o sea a la que libremente
hayan estipulado las partes” (LXXVII-264). ( Negrilla fuera de texto)3?

En segundo lugar, cuando la condicién no hace alusién’al incumplimiento de una de'

las partes, la comprobacién del hecho futuro e incierto por regla general correspondera
a un hecho verificable mas alla de un juicio de valor, razén por la cual imponer la carga
que un Juez a través de un proceso de conocimiento debe definir esta circunstancia,
resulta desproporcionado y vulnera el principio de economia procesal.

En suma, lo hasta aqui expuesto encuentra asidero en la definicién doctrinal de la
condicion resolutoria ordinaria, segtin la cual: “Es foda condicion resolutoria estipulada por
las partes cuando el hecho constitutivo de la misma no es el incumplimiento de la obligacion
contraida. Se refiere a un hecho que es externo al contrato.”3

En este orden de ideas, resulta mas coherente con el orden juridico vigente que las
condiciones resolutorias expresas que no hagan alusién al incumplimiento, operen de
pleno derecho, y en consecuencia, si a partir de ello se estructura un titulo ejecutivo es
posible adelantar el proceso de ejecucion correspondiénte, razén por la cual en el
presente asunto, si es posible configurar ipso iure la condicién, sin perjuicio de las
excepciones que puedan proponerse en el traimite del proceso ejecuﬁvo.

En consecuencia, la Sala considera que las razones esgrimidas por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio para negar el mandamiento de pago
no son de recibo, toda vez que en el sub life se encuentra que el titulo complejo aportado
por el ejecutante resulta exigible al encontrase probado el cumplimiento-de la condicién
resolutiva, la cual fue pactada voluntariamente por las partes.

Finalmente, respecto al requerimiento para la devolucién de los dineros enviado por
ECOPETROL S.A. al sefior JAIME SALCEDO CABALERQO, encuentra la Sala que el
apoderado del ejecutante aporté el certificado de entrega de la agencia de correo (fols.
40-41 y 64-67 C 1” instancia), donde se evidencia que efectivamente fue entregado en la
direccién suministrada por el ejecutado en la ciudad de Villavicencio, como se observa
en las actas de reconocimiento de dafios No. VEXVH-00041 del 8 de octubre de 2013%

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de la Casacién Civil, Magistrado ‘Ponente: JAIME ALBERTO ARRUBLA
PAUCAR, 4 de mayo de dos mil cinco (2005), Referencia: Expediente C-1100131030381999-00861-01.

3 Herndn Dario Velasquez Gémez. Estudio Sobre Obligaciones. Editorial Temis. 2010. Pagina 202.

35 Folios 17-19 cuaderno primera instancia
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y No. VEXVH-00037D del 9 de octubre de 2013%, obrantes a folios 17 a 19 y 20 a 22
ibidem, con lo cual se desvirtiia el argumento de falta de prueba de la notificacion al
ejecutado sobre el aviso de devolucmn del dinero por cumplimiento de la condicién
resolutoria.

Es asi como la Sala, con fundamento en lo exprésadé en pérrafos anteriores, considera
que el recurso interpuesto por la parte ejecutante tiene vocacién de prosperidad y, en
~ consecuencia, revocara el auto profer1do por el Juzgado de primera instancia, que nego
el mandamiento de pago, al considerar que los documentos allegados al proceso no |
constituyen titulo exigible. '

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado proferido el 17 de julio de 2018 por el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, en el que resolvié no librar
mandamiento de pago, de conformidad con lo sefialado en esta providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la corporacion y lue;go de ejecutoriado este proveido,
DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para que le dé el trdmite
correspondiente. i - ' :

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala de decision del dia seis (6) de junio
" de dos mil diecinueve (2019), segtin consta en acta N° 31 de la misma fecha.

”

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

TERESA HERRERA ANDRADE ' NELCY VARGAS TOVAR

Magistrada . . ' . . Magistrada_
\(Salva voto) - '

\

HECTOR ENRIQUE RE
Magistrado

3 Folios 20-22 ibidem
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

-

SALVAMENTO DE VOTO EN PROVIDENCIA DE UNIFICACION
DE LA SALA PLENA DE ESTE TRIBUNAL

RADICACION: 50 001 33 33 004 2017 00431 01

ACCION: EJECUTIVO CONTRACTUAL

DEMANDANTE: ' ECOPETROL S.A.

DEMANDADO: JAIME SALCEDO CABALLERO

PROVIDENCIA: APROBADA EN SALA DE DECISION PLENA DEL 6 DE JUNIO
 DE 2019

M. PONENTE: DR. CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Con el debido respeto me aparto de la decision mayoritaria del tribunal al REVOCAR el
auto pér medio del cual se negd mandamiento de pago en el asunto de la referencia,
que fuera proferido por el Juzgado Cuarto Admlmstratlvo de Villavicencio el 17 de ]ulso
de 2018. ,

Las razones del disentimiento en resen.cia se encuentran expuestas en provider_lcia del
14 de marzo de 2019 Jproferida dentro del radicado 50001 33 33 004 2015 00423 02,
cuando al resolver la alzada contra el éuto del 23 de julio de 2018 pro‘feridovpo'r el
mismo_juzgado en asunto similar, se dispuso acompafiar la tesis del a guo, lo que hoy
se revoca sin razonés de peso que lo justifiquen, salvo el cambio de doctrina por

preferencias de quienes hoy hicieron mayoria en la sala plena de la corporacion.

- Como cuestion metodolégica en este salvamento, se transcribird en esencia la
confirmacion del auto recurrido en oportuni'dad.anterior ya identificada, luego de lo
cual se expondran brevemente unas consideraciones finales que me llevaron a no

modificar mi la postura.

La ponencia éprobada en asunto similar anterior, se circunscribe a confirmar la
decision apelada, en tanto se considera que en cualquier caso que lleve envuelta la
reclamacnon de la extlncmn de un derecho por la ocurrencia de una condicién
resolutorua1 en el marco de un contrato sinalagmatico, requiere intervencion Jud|c1al
no solo para que se declare la ocurrencia de dlch_a condicién luego de valorar el
material probatorio que se allegue, sino ademds porque la consecuencia de ello
ademas de la resolucién del contrato, a las voces del articulo 1544 del Cédigo Civil,

exige la restitucion de “o'que se hubieré recibido bajo tal condicién”, lo que sin duda,

' CODIGO CIVIL. "Articulo 1536. La condicién se llama suspensivé si, mientras no se cumple, suspende la
adquisicion de un derecho y resolutoria, cuando por su cumphm:ento se extingue un derecho”
(negrilla fuera del texto)

\



la presencia de la contra parte,

.sub  judice el

IV. Analisis juridico y probatorio del caso concreto:

En la clausula “CUARTO",
la siguiente:

cumplimiento de la condicion resolutorfa depend|a ‘Unica y

exclusivamente de la voluntad de quien ahora se presenta como acreedor,

Se dijo en providencia anterior ya citada:

"CONSIDERACIONES

“d) Que una vez efectuado el pago, EL PROPIETARIO Y/O BENEFICIARIO
declara a FCOPETROL S.A. a paz y salvo respecto de las indemnizaciones por
los dafios relacionados en la clausula 19 de la presente acta. Para todos los
efectos legales EL PROPIETARIO Y/O BENEFICIARIO y ECOPETROL S.A. le
otorgan a este documento la naturaleza de titulo ejecutivo con el fin de gue
el Beneficiario le restituya a ECOPETROL S.A. los dineros pagados en el
evento que se produzca la invalidez del présente acuerdo de indemnizacion
por causa no imputable a ECOPETROL S.A. o a ocurrencia o presencia de las

causales establecidas en el -numeral d)? de esta cldusula para no tener

derecho al pago.
(.).

f) EL PROPIFTARIO Y/OQ BENEFICIARIO no tendran derecho al pago de los
dineros a que se refiere el presente documento por las siguientes razones;

(.).

ii. Si la obra no se reallza en el pred/o
iii. Si FECOPETROL S.A. no realiza Ia afectacién a que se refiere el presente

" acuerdo. En.caso de presentarse cualquier causa para no tener derecho al

pago o se produzca la invalidez del presente acuerdo y el pago ya esté
abonado o pagado a el PROPIETARIC Y/O BENEFICIARIO, este deberd
devolver el dinero 8 ECOPETROL S.A. consignando en la cuenta bancaria que

" ECOPETROL S.A. el determine y dentro de los cinco (5) dias siguientes a que

se le comunique la ocurrencia de esta circunstancia, so pena de iniciarse las
acciones legales a que haya lugar para la recuperacion de dichos dineros;
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en criterio de este despacho, también debe ser déterminado por el juez en un proceso

‘declarativo, pues el andlisis es de tal entidad que desnaturalizaria la finalidad del
proceso ejecutivo, ya que conlleva que el juez antes de ordenar el pago‘y por ende sin
‘incurra én elucubraciones, valoraciones probatorias,

etc, propias de un proceso ordinaric, maxime si se tiene en cuenta que en casos como

Resulta necesario recordar que en el presente asunto se trajo como titulo ejecutivo el
aéta de reconocimiento de dafios obrante a folios 10 a 12 del cuaderno principal en Ia
‘que ECOPETROL SA se comprometio a pagar a los sefiores LUIS EDUARDO MONROY,
ELSA MARIA ARISMENDI DE DURAN, JOSE ALFONSO DURAN y NOHORA ELENA
- 'MONRQOY, la suma de $158.244.416, por concepto de indemnizacion de dafios por la
construccion de la via de acceso POZO MAPANARE Al BLOQUE CPO 10 (clausuias
PRIMERO Y SEGUNDO)

hicieron varias declaraciones finales de las que se resalta

2 Si bien es cierto en el texto se describe este literal, lo cierto es que se refiere al literal F) por cuanto es en el que se
refieren las situaciones por ias que el beneficiario no tiene derecho al pago.




~

esta comunicacion podrd hacerse en el predic o direccion que conste en la
maestra de acreedores de ECOPETROL S.A.”

X En resumen, ECOPETROL SA pago a unos particulares uria indemnizacion dineraria

i ) : por los dafios que se iban a causar en su propiedad por el paso de una via, sin

‘ ' embargo, las partes estipularon que los _beneﬁciarids no tendrian derecho a ese
dinero y estarian en la obligacion de devolverlo, si por cualquier causa la obra no se
realizaba en el predio, para lo cual acordaron que ese documento seria titulo
ejecutivo en el evento que hubiere lugar a restituir aquellos dineros.

En efecto, obra a folio 14 documento suscrito por la gerencia ONSHORE DE LA
VICEPRESIDENCIA DE LA EXPLORACION DE ECOPETROL SA, en el que se informa
que "no es recomendable llevar 3@ cabo exploracién en el drea liberada”, razdn por la
- . que se solicitd a la Unidad de Tierras de ECOPETROL SA iniciar ‘el procedimiento
' necesario para el recaudo de los dineros pagados por concepto de acta de dafos y
constitucidon de-servidumbre, io que se cumplié segin obra a folio 15, en el que yace
oficio dirigido al predio de los ejecutados, solicitando la devolucién de los dineros, sin
que se observe respuesta al mismo. ' ’

Asi las cosas, debe advertirse que en este asunto estamos frente al derecho de los
ejecutados a percibir una indemnizacién por los dafios que se causaran en su predio
debido a la construccion de una via, la cual segun obra en el expediente, va fue
"recibida por cada uno de ellos. .

Empero, segln se plasmo en el documento traido como titulo ejecutivo, ese derecho
se extinguiria en el caso gue las obras no se realizaran en el predio?, es decir, que
conforme a los articulos 1530 y 1536 del CC, ese derecho esta sometido a una
condicion “esto es, de un acontecimiento futuro que puede suceder 0 no” y que “por
su cumplimiento se extingue un derecho”, la cual segun el ejecutante ya se cumplio y
por ende, procede aplicacion del articulo 1544 ibidem, que sefiala que “Cumplida la
condicion resolutcria, debera restituirse lo que se hubiere recibido bajo tal
condicién.”

En ese contexto, debe recordarse que el articulo 422 del CGP, dispone gue pueden
demandarse ejecuti\)amente las obligaciones que sean claras, expresas y exigibles, |
y su vez, el articulo 430 de la misma normatividad, sefiala que si la demanda esta
: acompafiada del documento que presta mérito ejecutivo, entendido como aquel que:
contiene obligaciones que cumplen con las anteriores condiciones, el juez librard el
mandamiento crdenando al demandadoc que cumpla con las mismas, en la forma
. pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

Respecto de estos re'quisitos de fondo que se exigen frente a la obligacién objeto de
ejecucion, esto es, la claridad, exigibilidad y su explicitud en el documento, debe
tenerse presente que de ellos el que nos interesa abordar en este momento es el de
la exigibilidad, que guarda relacién con que se trate de una obligaciéon pura y
simple, esto es, que no esté sometida a plazo o condicion, o que si estd sometida a
uno de ellos o a ambos, se haya verificado su cumplimiento conforme a la_voluntad
de las partes o por virtud de la ley.

En el caso particular, la sala evidencia que la obligacién contenida en el titulo
ejecutivo traido ECOPETROL SA, no es exigible, habida cuenta que este asunto se
trata de la resolucidn de un contrato, cuya aplicacion ha provocado constantes -
discusiones doctrinarias, puesto gque aln nc hay acuerdo sobre 'si la condicion
resofutoria opera de derecho o ipso iure, como lo sostienen algunos, o si requiere de
ta declaracién judicial para que surta sus efectos: juridicos, como es la tesis
mayoritaria®, que en esencia ha justificado su postura en gque: '

- Entre otras situaciones que no son del resorte de este asunto. )
4 OSPINA FERNANDEZ, Guillermo v OSPINA ACOSTA, Eduardo. Teoria General del Contrato y de! Negocio Juridico. Editorial
Temis. Séptima Edicion. 2014. Pag. 535.
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“...Ia intervencion judicial siempre es necesaria y debe realizarse mediante
un fallo que haga transito a la cosa Juzgada para que se puedan deducir los
efectos de la disolucion del contrato, cuales son fa extincién de ia eficacia
futura del acto y la restitucién de los agentes a la situacion que tuvieran al
tiempo de la celebracion de él, retrotrayendo o reversando hasta dicho
~momento la eficacia que el acto hublera alcanzado a producir antes de su
resolucién. Con otras palabras: para que. se . puedan \surtir los  efectos
practicos de la resolucién del acto se requiere ese fallo judicial que, por
tanto, mas que declarativo, es const)’tut:’vo, porque modifica una situacion
Juridica preexistente a su pronunciamiento, lo que no pueden hacer por si ¥
' ante sf los interesados en ello, a quienes les estd vedado ‘hacerse justicia

’ o

pOr su propia mano’ ”.

Lo anterior quiere decir que siempre que un acto juridico este sometido a condicion
resolutoria sera necesario el pronunciamiento del juez sobre el cumplimiento de
aquella, para que a su vez se puedan deducir las consecuencias de la disolucion del
acto, esto es, evitar gue el acto siga preduciendo los efectos para los que fue creado
y lograr la restitucién de las cosas al estado en que se encontraban al momento de
la celebracién del acto juridico, discusiones que no pueden quedar en manos de las

‘partes, siendo el juez el encargado de modificar la-situacion juridica.en que se
‘encuentran.las partes mediante sentencia constitutiva de derecho.

Asi las cosas, si la condicidn resolutoria para que surta sus efectos rlequiere de-
pronu'nciamiento judicial previo para su exigibilidad, no cabe duda que la via
ejecutiva no es la adecuada para obtener el cumplimiento de la obligacién _que salo
surge luego de la declaratoria del juez a través de una sentencia, pues la resolucion
del contrato solo puede ser objeto de @na pretensidn propia de un proceso
declarativo, a pesar que las partes hayan convenido en que existe titulo ejecutivo,
pues no son las partes las que califican el titulo sinoc el juez.

Y precisamente, la calificacién del titulo ejecutivo hace referencia a la valoracién del
juez de los requisitos formales y sustanciales del documento que se aduce presta
mérito ejecutivo, entre los cuales, precisamente esta la exigibilidad de la obligacién,
‘tonforme se desprende del articulo 422 del CGP.

Asi pues, observa la sala que le asiste razén al a quo en su decision de negar el

mandamiento, ejecutivo en este asunto, pues la obligacién contenida en el documento

soporte no es exigible, habida cuenta que la condicidn resolutoria a la que fue .

' sometida debe ser objeto de pronunciamiento por el juez competente.

Ahora bien, se tiene demostrado que la via ejecutiva no es la herramienta procesal
para obtener el pago de lo pretendido por el actor, pues como se explico
anteriormente, debe producirse por el juez competente una sentencia constitutiva

que defina los efectos del cumplimiento de la condicién y retrotraiga las cosas al

estado que estaban al nacimiento a la vida juridica del contrato: .

En ese orden de ideas, debe darse aplicacion al contenido del articulo 171 del CPACA,
" que sefiala que “E/ juez admitird la demanda que redna los requisitos legales, y le
dara el tramite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una
via procesal inadecuada’.’, como ocurrié en este caso en el que se hizo uso de la
accion ejecutiva, cuando en realidad procedian los m,'ecanismos ordinarios.

Para lo cual, el juez de primera instancia, debera brindar la oportunidad al
demandante de adecuar la demanda al medio de control que estime procedente de
acuerdo con las pretensiones, . garantizandose de esta forma el acceso a la
administracion de justicia de la parte actora.”
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Ahora bien, comparando la tesis que acaba de transcribirse con la expuesta
razonadarhente‘ en la ponencia que hoy no acompafio, encuentro que en ésencia lo que
hay es una diferencia de criterios doctrinales, pues mientras aquella se sustenta en la
explicacién dada por los tratadistas OSPINA FERNANDEZ y OSPINA ACOSTA, transcrita,
la que‘.hoy acoge la sala deviene de las diferencias descritas entre la ;ondicic’m
resolutoria ordinaria y la tacita por HERNAN DARIO VELASQUEZ GOMEZ, quien no
profundiza sino que se limita a describir que “la ordinaria opera de pleno derecho, /a
tacita exige declaracion judicial”, y que “Es toda condicidn resolutoria estipulada por

las partes cuando el hecho constitutivo de la misma no es el incumplimiento de Ia

obligacién contraida. Se refiere a un hecho gue es externo al contrato” sin adentrarse
en los ter:;enos abordados por los otros autores, o al menos en la providencia que hoy
aprueba la sala no quedd la-argumentacion, pues ni siquiera se explica por qué en el
caso concreto la no realizacién de la obra por decision de Ecopetrol S.A., hoy

ejecutante, se trata de un hecho externo al contrato suscrito por las partes, sin tener

. ’
en cuenta que la indemnizacion pagada anticipadamente cuya extincién se pide, fue
otorgada precisamente por la futura realizacién de aquella obra, de tal manera que no
hay una explicacion de su calidad de “hecho externo” al no realizarse, como para

enmarcar el caso en la teoria expuesta por el autor escogido.

Asimismo, la sala plena de este tribunal se limita a reiterar afirmaciones obiter dicta o

~dichos de paso en una providencia del Consejo de Estadd y de la Corte Suprema de

. Justicia, que en realidad no resolvian el mismo problema juridico al que aqui se:

enfrenta la sala y que por ende no profundizaron en las razones por las cuales la
condicién resoluteria ordinaria no requiere la intervencidon judicial en un proceso
declarativo sino que es posible decidir sobre su ocurrencia y consecuencias ab initio en

un proceso ejecutivo.

Esta situacion es la que me llevo a permanecer en la postura acogida en providencia
anterior, en la que se desgstimé la afirmacion del recurrente en el sentido que hoy
acoge la sala, a mi juicio sin razones distintas a las preferencias académicas, gue si
bien son admisibles desde la 6ptica de la garantia de independencia judicial, en opinién
de la suscrita ésta debe ceder ante el derecho a la igualdad de los justiciables, q‘ue en
ultimas tamb'ién son los destinatarios de.esa misma indepené/en(:ia judicial. En criterio
de quien hoy se aparta de la sala plené, el cambio de postura de un juez debe estar
acompafada no sollo‘de argumentos que respalden la tesis contraria sino que exige
una carga argumentativa rﬁéyor, puesto que deben incluirse contrargumentos iddneos
y suficientes que desvirtlien plenamente la tesis anterior, especialmente por quienes
fueron participes de ambas posturas. Por esta razén, no veo justificacion vsuficiente
para cambiar hoy mi postura y acoger la compartida por la mayoria de los hbmélogos
de esta corporacion. - ' B ' #
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Con todo respeto, dejo asi rendido mi Salvamento de Voto, no sin antes precisar que
segL’m lo acordado en la sala plena, los >futuros casos. similares al presente, que
" corresponda tramitar a la suscrita, deberdn. ser fallados conforme a la poétura
uhiﬁcada por el tribunal, a lo sumo>con una aélaracién de voto remitida a este -
salvamento, a no ser que se profiera un pronuncianin'ento de una alta corte por el tema
especmco en d|scusmn y que resulte ser suficiente para cambiar la unificacidén de este

trubunal

Villavicencio, 11 de junio de 2019.
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Con el respeto que me merece la Sala mayoritaria, no estoy de acuerdo con
la decision de REVOCAR el auto proferido el 17 de julio de 2018 por el JUZGADO CUARTO
. ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, al considerar el Ponente
que la condicidn resolutoria contenida en. el titulo ejecutivo, opera de pleno derecho, y no -
requiere declaracion judicial para que surta efectos. o

Considero que no se reunen los requusutos que exige la Ley, para que exista
titulo ejecutivo, por cuanto la obligacion aunque es clara y expresa, no es actualmente
: ex1g|ble como lo entro a exphcar

) Sin bien es cierto, el contrato con ECOPETROL, precisa la devolucion del
dinero entregado al hoy demandado por el no uso de los predios JAMAICA y LAS.
PALMAS, también lo es, que en este negocio juridico se pacta una clausula resolutoria
expresa, siendo indispensable, que exista un pronunciamiento judicial, para demostrar los
supuestos de la condicion resolutoria, para que la obligacién sed actuaimente exigible.

Se debe tener en cuenta que conforme al Cddigo civil, hay obligaciones
sometidas a condicion, que pueden‘ser suspensivas, mientras no se cumplen; o ¢
resolutorias, cuando por su cumplimiento se extmgue un derecho, tal como lo preceptua el
“articulo 1536 del CODIGO CIVIL. :

~En el caso sub judice, la clausula pactada es RESOLUTORIA, y como lo
sefiala el articulo 1544 del CODIGO CIVIL, cumplida la condicion resolutoria, debe restituirse
lo que se hubiere recibido bajo tal tondiciéh, a menos que ésta haya sido puesta en favor del
acreedor exclusivamente, en cuyo caso podra éste, si quiere, renunciarla; pero esta obligado
a declarar su determinacion, si el deudor asi lo exigiere.

" Debe dlsttnguwse entre’ la clausula resolutoria expresa y la clausula
resolutona tacita, pues la primera de las mencionadas tiene la consecuencia indefectible de
que las partes, dejen sin efecto lo pactado, y en la segunda, que es la que por Ley, va
implicita en todos los contratos bilaterales, y en el caso que nos ocupa, estamos frente a una
" clausula resolutoria expresa, ya que en las actas de dafos se dispuso una clausula
resolutoria frente al pago, en el sentido de que ante la no ejecucion de las obras, se daba
‘lugar a la devolucién de las sumas pagadas por ECOPETROL S.A., como libremente lo
estipularon las partes. : :

Y
~

. Entonces, el juez debe declarar si los supuestos"en gue se fundamenta la
clausula resolutoria expresa se cumplieron, porque ya las partes de manera expresa
acordaron que de reunirse los supuestos en que se.fundamentd la clausula -resolutoria
expresa, el contrato quedaba resuelto por voluntad expresa de las partes y de la autonomia
de la voluntad. v

'En el proceso declarativo las partes deben probar que los supuestos ( el
pago del dinero, la no ejecucién de las obras y la no utilizacién de los terrenos por parte de
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ECOPETROL ) se cumplieron, discusion que es propia de un proceso declarativo y no-

ejecutivo, por lo que hace que la obligacién no sea exigible.

Asi o ha exphcado la doctrina, Doctor FERNANDO HINESTROZA (Q.E.PD),
en su libro TRATADO DE: OBLIGACIONES, donde refiere que la condicion expresa apela al
incumplimiento: como hecho generador. del derecho resolutorio, ya que se requiere la
demostracion de los supuestos de la clausula resolutoria que se hayan tipificado y esta labor
le corresponde al Juez, que al declarar el cumplimiento de la condicion resolutoria expresa,
se torna viable el proceso ejecutivo para obtener la devolucion de lo pactado’.

Sobre el particular, el H. CONSEJO DE ESTADO, ha sostenido:

5 '
“Cierto es que. el articulo 1602 del Cédigo Civil, establece que los contratos validamente
celebrados son ley para las partes y sélo pueden ser invalidados.por consentimiento mutuo
de quienes los celebran o por causas legales; con otras palabras, consagra el principio “lex
contractus, pacta sunt servanda®, que supone el caracter obligatorio para las partes y con
efectos frente a terceros de un contrato celebrado que no esté afectado por vicio de
invalidez; no obstante, en virtud de' este mismo principio y como corolario de la- autonomia
de la voluntad de las partes. el contrato bien puede modificarse o extinguirse si éstas asi lo
convienen, excepciones que proceden segtin las estipulaciones y clausulas del contrato y
que encuentran en el pacto de una condicién resoluloria expresa una de sus modalidades.”

En efecto, una de la formas én que las partes pueden alterar los efectos finales del contrato
vélidamente celebrado, y prever un efecto extintivo de’las obligaciones que emanen del
mismo, es a través de una condicion-expresa cuya ocurrencia destruye el vinculo derivado
del negocio juridico; es decir, las partes son libres para subordinar la eficacia del contrato a
! un hecho o suceso futuro e incierfo, negativo o positivo, cuya verificacion resuelva e/
contrato y extinga las obligaciones pend:entes
()
Asi mismo, el articulo 1530 del Coédigo C/V/I establece que la obhgaCIon condicional es la
que depende de una condicion -"pendente conditione'-, de un acontecimiénto futuro e
incierto, que puede . suceder o no. La obligacion condicional esta supeditada al
acontecimiento futuro e incierto que constituye la condicion, y queda subordinada a
‘dicho acontecimiento, permanéciendo en suspenso hasta que él se realice, o
resolviéndose segun ocurra o no. De manera que, la condicion puede ser suspensiva o — -
resolutiva; la primera “suspendé la exigibilidad-de un derecho” mientras se cumple. en tanto
que la segunda “extingue un derecho” con su cump/imiento (an‘. 1536 C.C.).

( .) Sobre este t/po de clausulas la doctrina ha séfalado que:
. La resolucion es el efecto que. pfoduce el evento de la condicion resolutor/a y'procede
: por la realizacion de un hecho que, no afectando la validez del acto o contrato, no
constituye un vicio de este. Es la destruccion retroactiva del acto o contrato precisamente
por una causa diferente de nulidad inicial. Esta causa puede ser el evento de un
‘acontecimiento a que esta_subordinado como a una.condicién de mantenimiento del
acto_o contrato; y particularmente en los contratos el no cumplimiento por ambas
partes o por una de ellas_de las  obligaciones que han tomado a su cargo .que se
indica expresamente por las partes en el contrato o va envuelta tacitamente en él. (...).

- ...entre las diversas acepciones de que la palabra condicion es susceptible, tratandose de
actos o declaraciones de voluntad significa la clausula que se pone en una disposicion de
altima voluntad o en una convencién para hacer depender sus efectos de un acontecimiento -
future e incierfo; y que por ella se subordina el nacimiento 0 el desaparecimiento del vinculo
juridico a un suceso futuro que debe o no acontecer segun la voluntad declarada. Si
es el desaparecimiento futuro lo que se halla subordinado al suceso futuro que debe
0 no_acontecer, la condicién es resolutor:a en _cuanto desata o resuelve la relacion
creada por la declaracion de vo/untad " -Subraya la Sala- 2( negrillas fuera de texto)

Conforme a las anteriores consideraciones, es necesaria la intervencion del
Juez, antes de iniciarse el proceso ejecutivo, pues este es quien debe verificar sobre el
cumplimiento de las obligaciones entre las partes, es decir, la declaracion judicial es necesaria
para acreditar la configuracion de los presupuestos estipulados en la’ clausula reselutoria
expresa, en consecuencia, no puede afirmarse que una obligacion es exigible, cuando no se
ha demostrado los supuestos de la condicién resolutoria expresa del contrato.

.v ‘ / . N ", ) . e
Considero que la simple afirmacion en la demanda ejecutiva, de que se
configur6 -la clausula resolutoria, no es un fundamento para que se pueda proferir

' Curso de Obligaciones. Fernando Hmestlon Pags. 91 92, .
 Consejo de Estado. Sala de fo Gontencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejera Ponente: Ruth Ste!ld Correa
Palacio. Sememmwl 18 de julio de 2007. Radicacion No 25000-23-26-000-2001-00072- 01 (31838).
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mandamiento de pago, porque lo que esta exento de prueba, son las negaciones indefinidas,
los hechos notorios y los indicadores econémicos; en este caso, debié demostrarse antes de
la ejecucion, la declaratoria judicial de la configuraciéon de Ios supuestos de Ia condicién
reso!utorla expresa antes menmonada

Dejo en estos términos, consignado mi salvamento de voto.

Atentamente,

TERESA HERRERA ANDRADE | L .
Magistrada ~ A :
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