REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Magistrado Ponente: Doctor CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO

Villavicencio, veinte (20) de Junio de dos mil diecinueve (201'9)

'SALA DE DECISION ORAL N°1 -

REFERENCIA: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~ LUIS ALVARO AGUILERA PINEROS .

DEMANDADO: DAS (SUPRIMIDO) SUCESOR PROCESAL FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

RADICACION: - b0001-33-33-007-2013-00256-02

I AUTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Magistrada
CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ para conocer del asunto de la referencia.

II. ANTECEDENTES

Mediante oficio DCPAP N° 0083 del 13 de Junio de 20194, la Magistrada CLAUDIA
PATRICIA ALONSO PEREZ se declaré impedida para conocer del presente proceso
por_considerarse incursa en la causal 2* del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién del articulo 130 del C.P.A.C.A. -

Lo anterior teniendo en cuenta como fundamento factico que la suscrita profiri6 auto
que admiti6- demanda fechada 11 de Octubre de 20132 y conforme a la nueva
normativa éonstituye impedimento héber realizado cualquier actuacién en instancia
anterior”, a diferencia del CP.C,, segun el cual se exigia haber conocido el proceso,
bajo el entendido que ese conocimiento implicaba el profenrmento de la decision de
fondo 6 cuestién accidental pero con incidencia en aquella

III. CONSIDERACIONES

En cuanto a impedimentos y recusaciones, el articulo 130 del Cédigo de Procedimientor
‘Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

1 Folio 7, cuaderno de primera instancia.
2 Folio 34-35, ihidem.
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«Articilo 130. Causales. Los nagistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos seftalados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Civil y, ademds, en los siguientes eventos: [...]» .

A\
A su turno, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 130 del C.P.A.C.A 2, consagra las causales de recusacién, asi:

«Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

[ N ] ) . . | . -
2. Haber conocido del proceso o realizado cualquicr actuacion en instancia anterior, el

juez, su cényuge, compariero permanente o algunos dé sus parientes indicados en el
* numeral precedente.» -

’

El articulo 141 del Cédigd General del Proceso dispone taxativamente las causales de ‘
recusacion e impedimento, de modo que solamente las alli establecidas pueden ser
invocadas, siendo improcedente alegar causas distintas a las contempladas en el
précitado articulo. Asi pues, para que la Magistrada sea separada del conocimiento del

proceso debe incurrir en los supuestos que de conformldad con la Ley se exigen para
que se estructure la respectiva causal,

Descendiendo al caso concreto, la circunstancia puesta de presente en el oficio DCPAP
N° 0083 del 13 de Junio de 2019 se encuentra acreditada, toda vez que, en efecto, la
Magistrada- CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ, profiri6 auto rechazando la
demanda, dentro del proceso en referencia ( folio 34-35 cud. primera instancia).

En = mérito de lo ve‘xp‘uesto, sin mas con.sideraciones, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento presentado por la Magistrada
CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ. '

'SEGUNDO: AVOCAR EL CONOCIMIENTO del presente asunto en el estado en que
seencuentra. '

TERCERO: Por Secretaria, elaborar el formato de compensacion de conformidad con
el numeral 8.3 del articulo 8 del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006, los cuales deberan
anexarse al expediente.

3 Si bien el articulo 130 del C.P.A'C. A. remite expresamente al articulo 150 del C.P.C., este fue derogado por el
art1culo 626 del C.G.P., razén por la que se entiende que Ja remision se refiere al articulo 141 del CG.P.
# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 13 de diciembre de
2010. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Radicacién: 15001-23- 31 -000-1988-08388-01 (39487). . T i =
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-

- Esta providencia fue ‘di_scﬁtida y aprobada en Sala de decision del dia veinte (20) de
- Junio de dos miil diecinueve (2019), seglin consta en acta N° 56 de la misma fecha.

NOTIFiQUESE_ Y CUMPLASE,

: -

TERESA HERRERA ANDRADE

Maglstrada
N rd

i |
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