REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Auto de Interlocutorio No. 422
. Villavicencio, veinte {20) de junio de dos mil diecinueve (2019)
SALA DE DECISION No.5

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: - ROSA ANGELA ESPINOSA RODRIGUEZ u
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG |
EXPEDIENTE: ~ 50001-33-33-002-2018-00181-01
ASUNTO: . DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

Resuelve la Sala la solicitud de desistimiento de las pretensiones presentada por
la demahdante, ROSA ANGELA ESPINOSA RODRIGUEZ, en escrito de fecha 17 de
mayo del 2019 (fl. 5 C2), de conformidad con el articulo 314 del C G.P por remisién
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 |

’ ‘ v
. . P . )

1. Antecedentes

1. Delademanda

La sefiora ROSA ANGELA ESPI_NbSA RODRIGUEZ a través de apoderada judicial,
presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Nacidn-
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del
Magisterio — FOMAG, con el fin de se déclare la nulidad parcial de la resolucidn
No. 1500.56.03/2744 del 25 de agosto de 2015 suscrita por la Secretaria de
Educacién del Municipio de Villavicencio, mediante la.cual se le reconoc'ic’) Y
reliquidé la pension dejubilac’iénlsi‘n incluir todos los.factores salariales percibidos
en el Ultimo afio de servicio, al retiro definitivo del cargo de docente.

Como consecuencia de lo anterior; solicito que se declare y se condene a la
entidad demandada a reconocer y pagar una pensién ordinaria de’jubilacién a
partir def 31 de diciembre de 2014, equivalente al 75% del promedio de salarios,
sobresueldo, primas y demds factores salariales devengados durante los 12 meses
- anteriores al m_om'ent_o del retiro definitivo como docente.



Asi rﬁismo solicité que sobre el monto .ihicial de la pension reconocida y/o
rellqu|dada se aplique anualmente los reajustes ley, se le cancelen Ia mesadas
atrasadas, desde el momento de'la consolidacién del derecho hasta la inclusion -
en ndmina, se le paguen los intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
sentencia y se condene a la demandada al pago de las costas.

2. Actuacion procesal

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta porla sefiora
Rosa Argela Espinosa Rodriguez fue admitida mediante-auto del 03 de julio de

2018%, por el Juzgado Seg_uhdo Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
| quien surtido el tramite procesal pertinente, emitié sentencia de primera
instancia en audiencia inicial con fallo gl 05 de marzo de 2019, negando la
pretensiones de la demanda, sin condena en costas.

Lo anterior, al observar éue el precepto legal con que se fundamenta el acto
administrativo demandado, se ajusta a derecho, ya que la liquidacion de la
‘mesada pensional de la demandante 'correspo'nde a la dispuesta en el articulo 3
de la Ley 33 de 1985, modlflcada por el articulo 1 de la Ley 62 de la misma
anualidad. |

Finalmente, frente a la condena en costas, argumentd que no hay lugar a ello,
pues esto atentaria contra los principios constitucionales de buena fe y'acceso a
la.administracion de justicia, ya que en el trascurso del proceso sus pretensiones
dejaron de tener un soporte | UrIdICO al variar el precedente Jurlsprudenaal
establecido por el Consejo de Estado (f.: ‘167 al 172 C1).

Decisidn contra‘la-cual, en el término ‘devley, la demandante presentd recurso de
apelacidon, solicitando se revque el fallo de primera instancia y como
consecuencia, se ordene atender el precedente judicial que sobre el tema edificd
el Consejo de Estado mediante Sentencia de Unificacion del 04 de agosto de 2010.

Como fundamentos de la apelacion |a demandante sefialé gue el precedente de
la Senténcia de Unificacién dei 28 de agosto de 2'018, no aplica a los docentes por
cuanto no se puede interpretar que los factores salariales pa'rra quuidar la pensié‘n
de jubilacion,-va dirigido para quienes se encuentran o no en el régimen de

- transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, norma que conforme al articulo

279 idem,'excluy‘e de su aplicécién a los docentes, tesis que soportd en una
sentencia de tutela del Consejo de Estado-del 27 de septiembre de 2018, enla

N

1 Vista a folio 57 del C1 del expediente.
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que se dispuso la no aplicacién del'nuevo precedente jurisprudencial relativo al
BL a los docentes, por violar el derecho a la igualdad y el principio de
favorabilidad. ‘ |

Resaltd que la situacién que se presen-fa dentro del presente asunto merece una
especial proteccion del Estado, toda vez que no puede acep'ta'rse que por el
retraso de la justicia para tramitar un prbceso que debid definirse hace mas de 1
afio, el Despacho de primera instancia no acoja el précedente que. ha venido
aplitanldo, sino que apliqUe un nuevo lineamiento defréudando la confianza
legitima que impulso al demandante a iniciar el proceso.

s
’

Mediante auto del 29 de abril de 2019 fue concedido el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante (f. 206), radicandose el asunto para tramite
de segunda instancia el 15 mayo de 2019 (f.2 C2).

3. De la solicitud de desistimiento
o~

Encontrandose el preceso al despacho para pronun'ciarsé sobre la admision del
recurso, el 17 de mayo de 2019, la apoderada de la parte demandante’ presento
memorial en el que manifesté que desistia de las pretensiones de la demanda,
con ocasién a la publicacién de la Sentencia de Uniﬂcaciér‘l del 25 de abril de 2019
del Consejo de Estado, en la cual se reformé el precedente de Ia Sentencia de
‘ Unificacién del 04 de agosto de 2010, expedida por esa misma Corporacion, .
antece‘dente jurisprudencial que fundamentaba las pretensiones de la demanda
en que los factores salariales de las leyes 33 y 62 de 1985 no eran de caracter
taxativo sino meramente enunciativo. '

Lo anterior, para ‘efectos que no se imponga condena en costas, con base en lo
dispuesto entel articulo 316 del C.G.P. aplicable por remision del articulo 306 de!
CPACA, solicitando que en caso de no existir oposicion al desistimiento por la
. entidad demandada se decrete sin condena en costas y perjuicios, ademas del
‘archivo del expediente (f. 5 C2).

4. Del Traslado de la solicitud de desistimiento

Mediante Auto de Tramite No. 211 del 24 de mayo de 2019 (f. 6 C2), se-corrio .
~traslado de la solicitud de desistimiento de pretensiones a la parte demandada
por el término de 3 dias. Vencido el término concedido, la entidad demandada
guardo silencio. |
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“ |I. Consideraciones
2.1 Competencia

De conformidad con lo previsto en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el '
Tribunal es competente para'conoce‘r'de este asunto en segunda instancia,
teniendo en cuenta que se trata de una sentencia proferida en primera instancia
por el Juzgado Segundo Administrativoe Oral del Circuito de Villavicencio y-
corresponde a la.Corporacion su conocimiento como superior funcional, de tal
forma que, asi mismo, le corresponde pronunciarse sobre el desistimiento total
de Ias'pretensio‘nes presentado e,n'el curso de la segunda instancia, el cual tiene
'c‘omo efecto dar pbr,terminado el proceso.

'

2.2 Problema Juridico

El' problema juridico dentrlo del presente aSunto, se contrae en detérminar si es
procedente aceptar el desistimiento de ‘las pretensiones de la demanda
presentado por Ia parte demandante en el curso del tramite de segunda instancia
y si hay lugar a condenar a la sefiora ROSA ANGELA ESPINOSA RODRIGUEZ en
costas en esta instancia.

2.2 Del desistimiento de las pretensiones de la demanda

En la Ley 1437 de 2011, no se observa ninguna disposicion que regule lo
conce}miehte al desistimiento expreso de las pretensiones dela demanda, puesto
A que en-dicha norma, sélo se refiere al desistimiento técito _cohter!nplado/en el
articulo 178, razén por la que en aplicacién del articulo 306 ibidem, se acude a lo
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

El Cédigo General del Proceso prevé lafigura del desistimiento expreso de las
pretensiones como una forma anormal de termlnamon del proceso, dlspomendo
en su articulo 314 lo 5|gU|ente

”ARTfCULO‘ 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El :
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el ‘superior pér haberse interpuesto
por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia

- . . . \

-
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absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento. producirad los mismos efectos de .aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o -
si sdlo proviene de alguno de los demandantes, el proceso
continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

()

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes,
y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuarad ante el mismo juez cualquiera que
fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacidn, un departamento o municipio,
el desistimiento deberé estar suscrito por el apoderado judicial y por
el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.” | :

En ese orden de ideas,'conforme a la anterior disposi‘ci.c')n la parte demandante
puede renunciar a las pretensiones que inicialmente persegm’a, siempre y cuando
no se haya proferido sentencia, y la providencia judicial que lo acepte, produce
los mismos efectos que una sentencia de caracter absolutoria, es decir, de cosa

)

El Consejo de Estado, frente a esta forma anormal de terminacién del proceso, ha

juzgada.

sefialado:

“Dentro del sistema procesal colombiano, la figura del desistimiento
reviste diversos enfoques y posibilidades, pero sdlo constituye forma
anticipada de terminacion del proceso, cuando lo que se retira son
las pretensiones de la demanda en su totalidad, ya que cuando se -
desiste de un recurso o incidente para nada afecta el curso normal
del proceso que sigue hasta proferir sentencia, en cambio, como
terminacion del proceso implica renuncia integral a las pretensiones
de la demanda y tiene la virtualidad de extinguir el proceso y el
derecho, puesto que su aceptacion tiene los mismos efectos de una
sentencia absolutoria. '

El articulo 342 del C. de P.C. prevé que el desistimiento implica la
renuncia a todas las pretensiones de la demanda en todos aquelios
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
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producird los mismaos efectos de aquella sentencia.

La norma que se deja expuesta permite destacar las siguientes
cardcteristicas: :

 £] demandante podrd desistir de la demanda mientras no se haya

- pronunciado la senténcia gue ponga fin al proceso. Como se ve, el
desistimiento podrd solicitarse atn durante el trémite de la segunda
instancia, es unilateral, basta que lo presente la parte demandante,
salvo taxatlvas excepciones Iegales

¢ Fs intondicional, salvo acuerdo entre las partes.

» Implica renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende
se extingue el derecho pretendido independientemente de que exista
o no. | - o N

e E/ aquto.que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera
generado una sentencia absolutoria.

* Su aceptacion produce todos los efectos de la cosa juzgada. .-

* Las partes podrdn desistir de los recursos e incidentes que hayan
“interpuesto, pero no podran desistir de las pruebas practicadas existe
umformldad de criterio en cuanto al alcance de la figura del
~ desistimiento, de modo que este mecanismo no solo pone término al
litigio existente, sino extingue el derecho pretendido, pues la decision
Jjudicial que lo declara equivale a una sentencia absolutoria y tiene el -
valor de una providencia con efectos de cosa juzgada”. 2

Ahora bien, la aceptacién del desistimiento de las pretensiones aparejé la
condena en costas para el solicitante, salvo que se presente alguno de los eventos
previstos en el articulo 316 del C.G.P. frente a los cuales el juez podré abstenerse
- de condenar en costas y perjumos veamaos:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACT OS PROCESALES. (...)

. El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien.
- desistio, lo mismo que a perjuicios por el Ievantamlento de las medldas
cautelares practicadas.
\
No obstante el juez podra abstenerse de condenar en costas y -
perjuicios en los siguientes casos: ‘

1. Cuando las partes asi lo convengan.

- % Consejo de Estado,.Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Rad.05001-23-31-000- 2003 02753-
01(AP). C.P. Ramiro Saavedra Becerra. '
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2.-Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante elijuez que lo |
haya concedido.

-

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las

- pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no sercondenado en costas y perjuicios. De |a solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi’
solicitado. Si no hay oposmlon el Juez decretard el de5|st1miento sin
condena en castas y expensas.”

En ese sentido, pasa la Sala a estudiar si es procedente aceptar el desistimiento
- de las pretensiones dentro del presente asunto. '

2.3 Caso concreto

Observa la Sala que en el presente asunto la solicitud de desistimiento de
pretensiones se présenté en el trémite de segunda instancia, es decir, ya se
profirié sentencia que definio el litigio en primera instancia, razon por la cual, es
procedente traer a colacion lo expresado por el Consejo de Estado, en relacién a
la oportunidad para presentar el désistimiento de pretensiones y su\procedencia
en sede de apelacion, el Alto Tribunal indico:

“(.)

32. Por su parte, ésta Corporacion no ha sido mdlferente al criterio de
oportumdad y justamente el pleno de Ia seccién tercera® quien ha
~manifestado a partir de la regulacion normativa del desistimiento que:

«lo .norma que se deja expuesta permite destacar las siguientes
~ caracteristicas: : o
- El demandante podrd desistir de la-demanda mientras no se haya
pronunciado la. sentencia que ponga fin_al proceso. Como se ve, el
desistimiento podrd' solicitarse aun durante el tramite de la segunda '
instancia, es tnilateral, basta que lo presente la parte demandante, salvo
taxativas excepciones legales. -

[.]» o

' 33.Es plausible concluir a partir de una lectura tranquila y desprevenida

3 Conéejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adm'inistra_tivo, Seccién Tercera, Rad.05001-23-31-000-
2003-02753-01(AP). C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

Al

.
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del ya mencionado articulo 314 del CGP, que el desistimiento procede
siempre que no se hubiere proferido sentencia que ponga fin al
proceso,. entendiendo ésta oportunidad adn en la segunda instancia
cualquiera sea su origen, porque justamente el derecho discutido aun.
-estd en controversia por encolnjtrarse pendiente de resolver -las
inconformidades del apelante.

" 34..Por tal razén, esta Sala no puede perder de vista Cjue el caracter
dispositivo merodea a lo largo de todo el proceso, el cual conforme ala
ley, podra tener vocacién de una o de dos instancias y siempre girara
en torno a discutir el contenido de la pretensién como también los
-argumentos puntuales que la controvierten. De ahi que, en dérecho las
cosas se deshacen como se hacen, y en tal s'entidb, si el proceso solo
puede iniciarse a peticion de parte, también podra corresponderle a

~ ésta su terminacion antlcrpada cuando medie su voluntad inequivoca

pura y simple.
35. Entonces, el proceso constituye el escenario proéesal com'pues‘t‘o
por diversas etapas que cohesionadas la una con-la-otra permite la
resolucion de un conflicto regulado por normas coercitivas de parte de
una autoridad investida de jurisdiccion, que de acuerdo con lo
dispuesto en la ley adJetlva incorporard a un solo Juez4 0 podra
propiciar la revision de su dec15|on5

36. De acuerdo con el andlisis efectuado, tratandose de los procesos .
declarativos o de conocimiento en donde es incierto el derecho y el
pronunciamiento que haga el juez sobre él, mientras subsistan

~ oportunidades para dlscutlrlo procesalmente no puede afirmarse su
conclusion.

' 37. Siendo asi, se reafirma que el desistimiento estd limitado a la
expedicién de la sentencia que ponga fin al proceso, 'oportunidad que
debe ser entendida a aquella en que se resuelve definitivamente todos
los aspectos pendlentes de manera que no quede escenario procesal
‘para_discutir el contenido def derecho pretendido; pues una vez
producida aquella por el juez competente, cesa la_ disposicién del
derecho de la parte que lo invocd y la posibilidad de resolverlo desde su
voluntad.”® (Negrita y subrayas fuera del texto).

Porlo anterior, es cIaro que en tratdndose de desistimiento de pretensmnes el
demandante cuenta hasta la expedmon de la sentencia que ponga fin al proceso

-

4 Procesos de Unica instancia.
"> Procesos de dos instancias. , :
® Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Providencia Del 14
De Marzo De 2019, Radicacion Numero: 68001-23-33-000-2015-00178-01(4460-16), Actor: Jorge Alfonso
Mdntero Castro, Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestidn Pensional Y Contribuciones Parafiscales
De la Protecc:on Social-U.G.P. P, Conse;era Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

.
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para su presentacion, es decir, hasta que se definan todas las controversias gue
- se susciten en el tramite procesal entre ellas, los recursos de apelacién si se hizo

¥

uso de Ios mismos.

En ese orden de ideas, dentro del presente asunto, advierte la Sala que no se ha
dictado sentencia que ponga fin al proceso, en atencion a que si bien_es- cierto
existe fallo de primera instancia, el mismo no le pone-fin al tramite de nulidad y
restablecimiento del derecho, como ya se establecié en precedencia, pues al
presentarse el -recurso de apelaciéon por la parte demandante el objeto del
proceso aun se encuentra en discusion y pendiente de soluciéon definitiva, razon
por la cual, hasta tanto no se resuelva dicho recurso, no se entiende que existira
decisidon que ponga fin al proceso.

Por lo anterior, el presente asunto cumple con el mentado requisito de
oportunidad relacionado con que no se haya proferido sentencia que ponga fin al

proceso. :

Ahora, se advierte que la solicitud de desistinﬁiento se presentd por la apoderada
sustituta de la demandante, quien conforme al poder sustitucion (fl. 165 C1), esta
investida de las mismas facultades que concedidas por ia seﬁo.ra' ROSA ANGELA
ESPINOSA ROD'RI'GU_EZ a la abogada MARLY FLOREZ PALOMO- quien presentd la
demanda-, revisado el 'boder a ella conferido se evidencia que se otorgd
expresamente la facultad de desistir (fls. 1a 3 del C1), razén por la cual, se cumple
con el requisito formal relacionado con el caracter de la voluntad del
demandante. 7 ‘

Por lo anterior, como quiera gue la solicitud de desistimiento de la demanda es
procedente y>fue interpuesta dentro del término Iegal de conformidad con lo
dJspuesto en el articulo 314 ibidem, la Sala aceptara el desistimiento de las
pretensnones presentadas por la parte demandante y por ende del recurso de
apelacion por ella 1nterpuesto, y se ordenara 1a terminacion del proceso.

2.4 Condena en Costas

En relacién con la condena en costas, el Consejo de Estado -~ Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Primera. - Consejero Ponente GUILLERMO
VARGAS AYALA, en sentencia del 17 de octubre de 2013, radicado 15001 2333
0002012 00282 01, sefiald:
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“No obstante, debe la Sala advertir que asi.como en vigencia del
C.CA. ésta Corporacidn venia sosteniendo que la decisién de-
condenar en costas no era una consecuencia automatica del
desistimiento, esa misma valoracion debe hacerse cuando se trate
de decretarlo con base en las normas del C.P.A.CA, va no
acudiendo a la interpretacion armonica de los articulos 171 del
C.C.A. y del numeral 9 del articulo 392 del C. de P.C.1, pues es claro
gue tales disposiciones se refieren a la condena en costas declarada
en la sentencia, hipdtesis que no se compagina en manera alguna
con la figura de| desistimiento.

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al caracter del conflicto .
suscitado en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues
tal y como lo planteé el recurrente, la filosofia de esta figura en el
derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos como el de la
referencia por el caracter publico de una de las parte en conflicto,
que.entre otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de
una jurisdiccion especializada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste
procesal innecesario de la parte demandada y de la propia
~administracion de JUStICIa Su reconocimiento debe atender tal
naturaleza y las circunstancias de cada caso”

B

!

El articulo 316 CGP prévé que se debe condenar en costas a quien desistio, sin
embargo, el juez se puede abstener de condenar en costas y perjuicios en caso
de que i) las pa_rtes(a‘sf lo Convengan, i) se trate del desistimiento de un recurso
ante el juez que lo haya concedido, iii) cuando se desista de los efectos de la
sentencia favorable ejecutorzada y no estén vigentes medidas cautelares vy iv)
cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones.

En el presente caso, se corrid traslado a la entidad demandada del desistimiento
de las pretensiones presehtado por la parte demandante, sin embargo, dicha
‘entidad no se pronuncio al reshecto, por lo gue la Sala considera que al guardar
silencio_la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, se entiende que no
existe oposicién de su parte respecto de la solicitud de desistimiento de
pretensiones, motivo por el cual, se considera procedente no condenar en costas .
en segunda instancia a la demandante. '

Aunado lo anterior, se advierte que tampoco se causaron costas en esta
instancia, ya que la solicitud de desistimiento se presentd con antelacién al inicio
del trdmite’ de segunda instancia, procurdndose evitar un desgaste de la
administracion de justicia por parte de la demandante. |

-
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adm}nistrativo del Meta,

o

RESUELVE:

~ PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de pretensiones de la demanda y del recurso
de apelacién interpuestoc por la parte demandante, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de o anterior, dar por terminado el proceso de
nu_Iidad' y restablecimiento del derecho instaurado por ROSA ANGELA ESPINOSA
 RODRIGUEZ contra la NACION—MINISTERIO'DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.. |

TERCERO: ABSTENERSE de condenar a Ia demandante en costas en segunda
instancia dentro del pfesente asunto

CUARTO: En flrme la presente dec1snon devuelvase el expedlente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Discutida y aprobada en Sala de Decisién No. 5 de la fecha, segln consta en Acta
No. 036. |

QUOQ

NELCY VARGAS TOVAR

CARL

Aclara. Voto
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Si bien comparto la deciéién mayoritaria, en cuanto aceptd el desistimiento de las
pretensiones y se abstuvo de condenar en costas a la parte actora, debo aclarar que
las razones para acompafar el punto relacionado con la no condena en costas son
distintas de las expuestas en la providencia.

Ciertamente, por regla general procede la condena en costas cuando nos encontramos
frente a un desistimiento de pretensiones. No obstante, el articuio 316 del Coddigo
General del Proceso prevé en su inciso cuarto, numeral 4°, que el juez puede
abstenerse de tal condena cuando el desistimiento se ha presentado condicionado a la
no condena en costas, y al correr traslado el demandado no se opone a tal pedimento.

Pues bien, a juicio de la suscrita tal excepcion no es aplicable tratandose de entidades-
publicas, puesto que el silencio guardado frente al condicionamiento de! desistimiento,
se traduciria en la renuncia a tal condena en favor de aquellas, aspecto que guarda
relacion con el patrimonio puablico que resultaria involucrado, pues no puede
desconocerse que la defensa de las entidades compromete unos recursos publicos que
bien podrian recuperarse parcialmente a traves de las costas, cuando a elias hay lugar,
razdn por la cual la renuncia a éstas deberia estar expresada directamente o a través
de su apoderado, pero con la debida autorizacion de la propia entidad.

Recuérdese que si bien el articulo 306 del CPACA autoriza que en los aspectos no
regula_:dos en tal codificacion, se acuda al Cédigo General del Proceso, solo puede
hacerse “en /o que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuacrones que
corresponda a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

No obstante, en-el caso particular acompaiié la decisiéon de no condenar, pero porque
los motivos del desistimiento radicaron en la sentencia de unificacién proferida el
pasado 25 de abril, por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en el proceso
radicado  68001233300020150056901, que resultd contraria ‘a los intereses que
llevaron a la parte demandante a acudir a la via judicial, lo que también ha servido de
sustento a este tribunal para no condenar en costas en las sentencias desestimatorias
que se vienen profiriendo en temas similares al planteado en la demanda. Ello porgue
seria contradictorio no condenar en costas al proferlr la sentenaa pero si hacerlo ante
el desistimiento por la razén anunciada.

Con todo respeto, dejo asi rendida mi Aclaracién de Vot

ClL

\

Villavicencio, 21 de junio de 2019
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