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- Seria el caso contlnuar con el tramlte del RECURSO DE APELACION formulado -
por Ia apoderada sustltuta dela parte actora _contra Ia sentencna del 06 de marzo de
2019 proferlda por el Juzgado anero Administrativo OraI del CII‘CUItO de V|IIaV|cenc10,

'por medio del cual nego las pretenSIOnes de la demanda de no ser porque la recurrente _
'presento solicitud de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES cond|C|onada a Ia no
:condena en costas, por taI razén resulta necesarlo para la sala dlluc1dar su procedenCIa

‘ANTECEDENTES

Ante est'a jurisdiécién" en- e]erCICIO del medid de control de 'NuIidad v

RestabIeCImlento del Derecho consagrado en eI art1cu|o 138 del CPACA concurre la
sefiora CARMENZA CESPEDES ESPINOZA en contra de la NACION -»MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FOMAG para obtener Ia nulldad parcial del acto admlmstratlvo‘ B
por medlo del cual se reconoce y ordena el pago a su favor de la pensnon de JubIIaCIOI’I ‘

_'en lo que respecta al.monto de la pensnon reconocnda y Ia base salarlal de la misma..

Como restableamnento del derecho plde condenar a Ia entldad demandada a

' _reInqundar la pensuon ordlnarla deJUbI|aCIOI’I de la parte actora tenlendo en cuenta todos

Ios factores saIarlaIes devengados durante eI ultimo afio de Ser'VICIO anterlor a Ia

_adqwsncnon del status penS|onaI

LUego -de surtido el trdmite ordinario previsto en el CPACA, el a qt/o, negé las

_ pretensuones de la demanda, medlante sentencua que fue apelada por Ia parte

demandante



©del Proceso

¢ - . © < .

En esta corporaCIon se proﬁrlo auto de fecha 25 de abril de 2019 requmendo a Ia”‘ _ |

’ recurrente para Ia flrma del memorlal medIante eI cuaI sustento eI recurso.

Posterlormente, en escrlto del 17 de mayo ‘de 2019 Ia apoderada de Ia parte*' '
demandante expreso que deSIStIa de Ias pretensmnes de la demanda hablda cuenta de..
Ia reciente sentencua de unlﬁcamon de Ia Seccnon Segunda deI ConseJo de Estado deI 25 -

‘de abrII de 2019 condncnonada a que no se le condenara en costas1

N
N

/

. , MOtIVO por eI cuaI el despacho ponente a traves de auto deI 30 de mayo de 2019
'corr|o trasIado ‘por eI termlno de tres (3) dlas a Ia parte demandada, para que '
manlfestara su posmnon frente a la’ sohcntud de desnstlmlento de las pretensnones que de .
"forma cond|C|onada presentd Ia parte demandante respecto de no ser condenada en -

costas, sm que aquella reahzara manlfestaCIon alguna en dicho termlno2

o
N
¢

'CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo prewsto en Ios artlculos 153 Y el numeraI 3 del: artlcqu 243 1
: "deI C. P A.C, A la sala es competente para pronunCIarse sobre la soIncntud “de. :
i desnstlmqento de las pretens,lones de la demanda presentada por la parte demandante

en esta i_'ristanc"i'a3, por asi autorizarlo también el articulo 314 del C.G.P.

A

De entrada prlma advertlr que la flgura del desnstlmlento de Ias pretenswnes no ‘,
;se encuentra regulada en el CPACA, es decir, tal codificacion no prevno un procedlmlento‘

- para resolver las soIncntudes presentadas en ese sentido. Asi pues, es pIausane recordar

4 oque de” acuerdo con el artnculo 306 de dicho cuerpo normatlvo en los aspectos no
B - reguIados se apllcara lo prewsto en el Codlgo de Procedlmlento Civil hoy Codlgo General

“En h|Io de lo anterlor el articuIO 314 deI Codlgo General del Proceso aI referlrse o

-~
i

N

al desustlmlento de las pretensnones mdlco lo S|gwente

, “ARTICULO 31 4. DESISTIMIENTO DE LAS PRET, ENSIONES El demandante podra - :
. desistir.de las pretensiones mientras no se haya pronunc:ado sentéencia '

. que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superlor
- por haberse inteipuesto por el demandante ape/ac:on de la sentencia o casac:on
se entendera que comprende el del recurso. :

i El des:st/m/ento lmpllca Ia renuncia de las pretens:ones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria. habria producido -

'~ efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el des:stlmlento produc:ra los mismos -
efectos de aquella sentenc:a . S ) NN

[N

1 Folio 6 C. de segunda lnstanc:a
2Folio 7, ibid. :
3 Consejo de Estado. Seccién Tercera.. Subseccnon B. Auto del 9 de nowembre de 2017. CP. Stella Conto Dlaz del CastIIIo
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Y el des;stlm/ento no se ref/ere ala totalldad de Ias pretens:ones 0 5i 5610 prowene' o
~-de alguno de los demandantes, €l proceso contmuara respecto de Ias pretensmnes :
-y personas no comprendldas en el o N SRR R

, En:los procesos de desllnde y amOJonamlento de dlws:on de bienes comunes de -
“."disolucién - o liquidacién de sociedades conyugales ‘o patrlmon/ales ‘civiles o
comerciales, el desistimiento no produara -efectos sin la anuencia’ de la parte
. ~demandada, cuando esta no se opuso a la demanda y no. lmpedlré que se promueva
: ,postenormente el mlsmo proceso/ RS

‘ El des:st/mlento debe ser mcond:c:onal salvo acuerdo de Ias partes y solo perJudlca‘ o
. a fa. persona que lo hace ya sus causahablentes :

- ,EI deslstlmlento de la demanda pnnc:pal no lmp/de el tramlte de la reconvenc:on
g que cont/nuara ante eI mlsmo Juez cualqu:era que fuere su cuantla ,
L 'Cuando el demandante sea la Nac:on “un’ departamento 0. mumc:plo el S
..~ . desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado ]udlaal y por el representante S
AR ‘del Goblemo Nac:onal eI gobernador oel alca/de respectlvo T o

S
: De 1o V|sto, es claro que Ia parte demandante es’ qwen ostenta fa facUltad de.'f :
deS|st|r de las pretensnones aS|m|smo en relacuon con |) la oportunldad para eJerCItar.‘
dlcha figura, podra tener Iugar m|entras no se- haya pronuncnado sentencna que ponga ’r"n

i - al proceSO' respecto de sus’ i|) efectos, es cIaro que seran |gual a la. renunC|a de las )
pretensuones de la demanda y el auto que deC|da favorablemente sobre tal pedlmento -
tendra los mlsmos efectos de la sentenqa absolutorla y adqumra fuerza de cosa Juzgada,”

" lmpldlendo que se or|g|ne un nuevo lltIgIO por los mlsmos hechos y pretensnones,‘ '
tamblen comprende que iii) el proceso contlnuara respecto de las pretens:ones y -
personas que no fueron mclundas en Ia SOIICItUd si no hizo referencna ala totalldad de

: aquellas, o solo . provnene de uno de . Ios demandantes, |v) ﬁnalmente, el acto de", .
desustlmlento es unllateral pues basta la manlfestacmn de la parte demandante en ese“
sentldo, exuglendose que se |ncond|C|onal salvo acuerdo en contrarlo de las partes4 -

Del mlsmo modo, es |mportante resaltar que el art|cqu 315 del CGP senala Ios' L
su3etos que no pueden desustlr de ‘las pretensmnes como: i). los mcapaces Y. sus'- .
representantes, a menos que prevnamente se obtenga llcenaa JudlCla|, ||) Ios apoderados‘
que no tengan facultad expresa para ello y m) Ios curadores ad lltem. :

v

7 Por su parte el artlculo 316 del CGP estlpula que el auto que acepte un ,
de5|st|m|ento condenara en costas a qU|en desnstlo, pero podra abstenerSe ‘en Ios\‘
suguuentes casos.., T R

' ‘«_. _' s M. Cuando las partes as: lo convengan

,

2 Cuando se trate del des:st/mlento de un recurso ante eI juez que Io haya concedldo

o3 Cuando se des:sta de los efectos de Ia sentenc:a favorable e]ecutorlada y no esten
SRR wgentes med/das cautelares R L . . ;

e 4 Cuando el demandado no se oponga aI des:st/mlento de Ias pretens:ones que de .
: forma cond/aonada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas - -~

4 ConseJo de Estado Secc1on Tercera, Subseccnon C Auto del 8 de mayo' de 2017. CP Jaime Orlando Santoflmlo Gamboa =
“'Radicado: 25000 23 26 000 2007 00724 01(49923) Actor: Saluccop Cafesalud y Cruz Blanca EPS. . .- o -
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y per]u1c10$ De’ Ia SO/ICltUd del demandante s’e correra traslado al demandado pori -
‘tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendré de aceptar.el des:st/m/ento
-asi solicitado. Si.no hay opos:c16n ‘el juez. decretara el des:st/m/ento sin condena en o
costas y expensas” SRR , . . T

De Io v:sto, se deduce que Ia flgura deI desnstlmlento de Ias pretensuones es una
' -forma anormal de termmacron del proceso, cuando aqueIIa se reflere de manera

5E mcondlcnonal sobre todos Ios pedlmentos dela demanda 'y por, tanto, tiene “wrtualldad

extlnt/va del proceso y del derecho, por cuanto su aceptac:on t/ene Ios mlsmos efectos '
‘ \‘de una sentenc:a absolutor/a"5 S ‘ ;

e oo

aI proceso, de alli que pueda soIICItar el deSIstlmlento mcluso en el tramlte de la segunda

X

h demandante, salvo taxatlvas excepcrones legales’6

~I'

pues, conVIene anallzars si en eI caso partlcular, se cumple con Iosj

‘}presupuestos atras advertldos, a f|n de constatar Ia procedencna del desnstlmlento de fa:

. totalldad de Ias pretensmnes de Ia demanda propuesto por la parte demandante en: esta

$ .

f_.:.mstanCIa. B TR e

En cuanto aI presupuesto de oportunldad -no cabe duda que se cumple, dado que

sn blen el Juez profmo sentenCIa de pnmera mstancna, negando Ias pretensnones de Ia

: demanda Ia mlsma fue apeIada por la parte demandante, concedlendose el recurso en

» 'eI efecto suspensnvo, razon por Ia cuaI dlcha prowdencna no puso f|n aI proceso

N

De otro Iado, al reVIsar eI poder especnal otorgado por Ia demandante ala doctora

: ';Marly Florez Palomo se eVIdenCIa que entre las. facultades conferldas se encuentra Ia de
L desnstlr y Ia de sustltu1r Textualmente se expreso Io snguuente7 '

N . - S ! I =

: “Ml apoderado queda espec:almente facultado para rec:blr conc;llar, trans:glr
- desistir, renunciar, sustituir este poder. Ademas para interponer: todos los recursos
... legales sin.que pueda dec:rse en momento alguno que actua sm poder sufrc:ente para
e ',actuar” : . LR v

/AR

o [En eJerC|glo de taIes facultades, Ia doctora FIorez Palomo sustltuyo eI poder a Ia A

"poderes que reposan en. este despacho 'Iuego no queda -duda que la apoderada
sustltuta de. Ia parte demandante se encuentra facultada para desnstlr de las: pretenSIones

Al L A . ¢ L . \»v

‘\.I

s LOPEZ BLANCO Hernan Fablo, “Cod/go General del Proceso” Edltorlal Dupre Edltores Ltda, Bogota D. C 2016 pagma 1018."

",flnstanCIa,' 'pues es- un/lateral y basta umcamente que sea so/:c:tado por la. parte e

N

_doctora Carohna Arlas Nontoa “con /as m/smas facultades que s5e me otorgaron en Ios 1

6 Ver auto -del 9 de noviembre de 2017 proferido :por.la Seccién Segunda, Sub B, consejera ponente SteIIa Conto Diaz del

Castillo, radicado: 81001 23 33 000 2015 00080 01-(57862) en el que cité’ un-pronunciamiento de la Seccnon Tercera dentro " S
“del radicado: 05001 23 31 000 2003 02753 01 conse]ero ponente Ramlro Saavedra Becerra e : N

7 Folios 66-68 C. de pnmera |nstanc1a . o
8 Foho 224 lbldem O A ’, S i .
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En reIaC|on con Ia oportumdad no cabe duda que Ia parte demandante podra
' eJerCItar dlcha ﬂgura procesal mlentras no se haya pronunCIado sentencna que ponga f|n e

TN



'bde Ia demanda ‘como en efecto Io hIZO medlante el memorlaI presentado el 17 de mayo,' ‘.
'.de2019 R e e N " ‘ /
_ | DeI mehcioriado escrito se extrae que el desistimiéntfo de Ias ‘pr'e'ten‘siohes recae |
en la totalidad de Ias pretensnones formuIadas en Ia demanda, motlvado en Ia recnente
,'sentenaa de umflcacmn calendada el 25 ‘de abril de la presente anualldadgn
proferida por la Seccién Segunda del ConseJo de Estado, que mOdlfICO su postura ;
respecto de la taxatnvndad de Ios factores salarlales enllstados en‘la Ley 62 de 1985 que -
deben ser incluidos en Ia Iqu|daC|on de la_ pensién- de Ios docentes naC|onaIes, '
.~nac10nallzados Y terrltorlales cobuados con eI reglmen pensmnal prewsto en Ia Ley 33,
de1985 . o R

'Asi las cosas se encuentran satlsfechos Ios presupuestos para aceptar el "

de5|st|m|ento de las pretensmnes de Ia demanda por tanto, dicha deCISIon produc1ra Ios"'_

' efectos de cosa Juzgada .como ‘si se tratara de-una sentencna absqutorIa por tal razén

L. se entendera que los cargos de nulldad mvocados no prosperaron S|endole aJeno ‘ala.
- demandante cuanwer derecho ala rehqundacnon de su penS|on de Jubllacmn

Por. uItImo, no habra Iugar a condena en costas dado que, de Ia so[ncntud de.

' desnstlmlento de Ias pretensnones de Ia parte demandante conducnonada a Ia no condena oA

en costas, se corrié traslado a Ia parte demandada por el termlno de tres dlas, como lo
dlspone el numeral 4 del artlculo 316 deI CGP snn que reallzara mamfestacnon aIguna,
ﬁ lentendlendose aSI que no eX|st|o oposuc:on a tal pedlmento ‘ ‘

- En mérito'de fo expuesto, el Tribunal Administrativo del ‘Meﬂta,i,_, o

ST g ff,FREsuELVEyJ
PRIMERO: ' . ACEPTAR el de5|st|m|ento de todas las pretensmnes de la

’ e _ .demanda de Nulldad y RestabIeamnento del Derecho promowda por

- CARMENZA CESPEDES ESPINOZA, contra la NACION MINISTERIO”‘:'

DE EDUCACION FOMAG, de conformldad con- los - motlvos“--*-"

expuestos en Ia presente provudencna

fSEGUvN'DO:," T DAR por. termlnado eI ‘proceso de la - referenaa, quedando asi

| : : .concIu1da la- segunda mstancna Yy decIarar que esta provndencna
.produce efectos de cosa Juzgada como si se tratara de una sentencua
| absolutorla '

Y

% Conséjo de Estado: Seccién Segunda.SUJ-019- CE- 52-2019. Sentencia del 25 de abril de?zo19. Radicado: 68001 23 33:000 '
r 2015 00569 01 Actor -Abadia Reynel Toloza. . o :
Nuhdad y Restableclmlento del Derecho
. Rad. 50 001 33 33 001 2017 00361 01
" Dte: Carmenza Céspedes Espinoza . .
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“TERCERO: S Sin ‘céndena' en costas. _ .
a CUARTO: o Ej‘ecuto'riada esté providencia, dev’qélvas’e al juzgado de origen.

NOTIFiQUEsE y Cl’J‘M‘PLASI.E;

7’

- Esta prowdencna fue dISCUtIda y aprobada en. Salai de DeC|S|on Oral N° 1 celebrada _'._ N

el dla velnte (20) de Junlo de 2019 segun Acta Ne 037

" Nulidad y Restablecimiento-del Derecho . .
Rad. 50 001 33.33 001 2017 00361 01~

"' Dte: Carmenza Céspedes Espinoza
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' SI blen comparto Ia deusnon mayontana en cuanto acepto eI deS|st|m|ento de Ias[.

pretensmnes y se abstuvo de. condenar en costas a la parte actora, debo aclarar que -
las razones. para acompafiar el punto- reIauonado con la no condena en costas son
distintas de las expuestas en la prowdenua :

"C’iertamente', ’por regIa general pi‘ocede Ia condena en costas ‘cuando- nos encontramos
. frente a un des:stlmlento de pretensiones. No- obstante el articulo 316 del Codlgo .
.General del Proceso- preve ‘en su inciso. cuarto, numeraI 40, que’. el Juez puede ,

abstenerse de tal condena cuando el deSIStlmlento se ha presentado cond|c10nado ala
no condena en costas, y al correr trasIado el demandado no se opone a taI pedlmento

Pues blen a JUICIO de Ia suscrita tal excepuon no-es apllcable tratandose de entldades

'publlcas puesto que el S|Ienc10 guardado frente al’ condlaonamlento del deS|st|m|ento, ‘
se traduciria en la.renuncia a tal. condena en- favor de aqueIIas, aspecto que guarda ..
reIaCIon con eI patrlmonlo publico que resultaria mvolucrado, ‘pues_ no -puede- "

desconocerse que la defensa de las éntidadés compromete unos recursos publlcos que

;_blen podnan recuperarse parcnalmente a'través de las costas, cuando a ellas hay lugar,

razén por la cual la renuncia a éstas debena estar expresada directamente o a traves

‘de su apoderado pero con Ia deb|da autonzaaon de la propla entidad.

Recuerdese que SI blen el artlculo 306 deI CPACA autoriza que en los aspectos no

' regulados -en. tal codificacién,. se acuda al Codlgo General del Proceso, solo puede’
. .hacerse “en lo que sea -compatible con la naturaleza de /os procesos y actuaC/ones que
o corresponda ala Jur/sd/caon de lo Contenc:oso Adm/n/strat/vo

.

‘.
B

"No obstante e‘n el caso particular acompaﬁé la decisién de no condenar, pero porque -

los motivos del- desnstlmlento radicaron en la sentencia’ de umﬂcacnon proferida el

pasado 25 de abnl por la Seccion Segunda del ConseJo de Estado en el proceso
- radicado 68001233300020150056901 que resulté contrarla a los ‘intereses que
’IIevaron ala parte demandante a acudir a la via judicial, lo que también ha servido de

‘ _‘vsustento a este tribunal ‘para- no condenar en costas en las sentencias desestlmatonas'
que se vienen' proﬂrlendo en temas similares aI planteado: en la demanda EIIo porque
" seria contradictorio no condenar en costas al proferlr la sentenaa pero si hacerlo ante

- el de5|st|m|ento por Ia razén anunC|ada

_Con todo respeto, dejo asi rendi

il

CLAUDIA P, TRIC /A ALONSO PEREZ
Magy trada

V|IIav|cenC|o 21 de Jumo de 2019



