'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
v\'/iIIaVicencio, veinte (20) de junio de dos mil dieci'n'uev‘e (2019)

. SALA DE DEéfSIéN;QRAL ~°"1

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: ‘so oo1 33 33 001 2018 00076 01

13 INSTANCIA: - JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO. ORAL DE T
s : . VILLAVICENCIO : )
.M. DECONTROL: - NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: - - CARMEN ELISA GUTIERREZ CARRILLO ‘
DEMANDADO: _'NACION- MINISTERIO  DE . EDUCACION

NACIONAL- FOMAG . -

~ “Seria el caso contlnuar con el tramlte del RECURSO DE APELACION formulad04 ‘
por la apoderada sustituta de Ia parte actora contra la sentencna deI 06 de marzo de
2019 proferlda por el Juzgado Primero Admlmstratlvo Oral-del Circuito de V|IIavncenc10, )
- por medlo del cual - ‘nego las pretensuones de la - demanda de no’ ser porque la.
recurrente presento sohcutud de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES condncmnada :
cala no condena en costas por tal razon resuIta necesarlo para. Ia sala dlIuc1dar su"
-procedencua . ‘

ANTECEDENTES

Ante esta jurisdicciéh" enf ejerc‘:n'cno del medio de controI de Nulldad .y .
Restableam:ento del Derecho consagrado en eI artlculo 138 del CPACA concurre la.-
sefiora. CARMEN ELISA GUTIERREZ CARRILLO en contra de la. NACION MINISTERIO
,DE EDUCACION NACIONAL - -FOMAG, para obtener Ia nulldad parcual del acto
‘fadmlmstratlvo por medlo del cuaI se reconoce y ordena el pago a su favor de la
pensién de JubllaCIon en lo que respecta al monto de Ia pensuon reconoqda y la base‘
'_saIanaI de la mlsma o ’ ) E

Como restablecumlento del derecho plde condenar a Ia entIdad demandada a‘»
‘rehqu1dar la; pensnon ordlnarla de JubIIaCIon de la parte actora tenlendo en cuenta'-“
~ todos los factores salariales devengados durante el Gltimo ano ‘de servicio anterlor ala’

'adqunsnc10n deI status penSIOnaI ‘ o ‘




E Luego de SUI’tIdO eI tramlte ordlnarlo prevnsto en el CPACA eI a quo nego Ias’
: pretensmnes de Ila demanda, medlante sentencna que fue apelada por la parte
demandante ' e )

, En esta corporacnon se proﬁrlo auto de fecha 25 de abr|I de 2019 admltlendo el
recurso de apelacnon o S e o

N )

_ Posterlormente, en escnto del 17 de mayo de 2019, la apoderada de la parte

demandante expreso que de5|st|a de Ias pretensmnes de la demanda habida cuenta de -

la reaente sentencna de unlﬂcacmn de la Seccién Segunda del ConseJo de Estado del
25 de abr|I de 2019 condncnonada a que no se Ie condenara en costasl.

) MOtIVO por. eI cual el despacho ponente a traves de auto del 30 de mayo de
2019 corrlo traslado por el término de tres (3) dias a Ia parte demandada, para que
. manifestara su posicion frente a la sohcntud de deS|st|m|ento de Ias pretenSIones que |
de forma cond|c10nada presento la parte demandante respecto de no ser condenada en ;

costas, sm que aquella reallzara mannfestacnon a|guna en dlChO termmo
oo : R :

co N"s I b‘_]E RAC I-O‘N'E s
- De acuerdo con.lo prewsto en los artlculos 153 y eI numera| 3 del artlculo 243_ '
‘del CiP. A C A " la sala es competente ‘para pronuncnarse sobre la solicitud  de

*de5|st|m|ento de las pretenswnes dela demanda presentada por ia parte demandante_
~en esta mstancna por asi autorlzarlo tambuen el artlculo 314 de| C G. P. '

n
’ <

De entrada prlma advertlr que Ia figura del deS|st|m|ento de Ias pretensnones no

,se encuentra regulada en e CPACA es ‘decir, tal codlflcacmn no -previé un -

.procedlmlento para resolver Ias sohcntudes presentadas en.ese sentido. ASI pues,.es

praUSIble recordar que de acuerdo con el art|culo 306 de dicho cuerpo normatlvo, en_-
los aspectos no regulados se apllcara Io prevnsto en el Codlgo de Procedlmlento C|V|I"
hoy Codlgo General del Proceso ‘ e

_ En hl|0 de Io anterlor eI artlculo 314 del Codlgo General del Proceso aI refenrse '
aI desistimiento de las pretensnones |nd|co lo sngwente. ! L

/

o “ARTICULO 31 4. ’DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES EI demandante o
- podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
' . .sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante-

el supenor por haberse interpuesto por el demandante apelac:on de Ia sentenc:a 0

,casaC/on, se entendera que comprende el del recurso , '

Y

1 Folio 6 C. de segunda instancia.
"2 Folio 7, ibid. :
3 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccwn B. Auto del 9 de nov:embre de 2017..CP. Stella Conto Diaz del Castlllo.
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o N ' ,‘-Cuando eI demandante sea Ia Nacion,. un departamento 0 mumc:plo, eI :

o

El des:st/mlento lmpllca la renunc:a de Ias pretens:ones de Ia demanda en todos;_" '
'waquellos casos en que la. .firmeza de la sentencia absolutor/a habria producido S
efectos deé cosa Juzgada El. auto:-que acepte eI des:st/mlento produc:ra Ios m/smos.
nefectos de aquella sentencia.. . . ...~ St e f S £n

"Sl el des:stlm/ento no. se. ref/ere a Ia totalldad de las pretens:ones o s: sélo T
proviene de’ alguno de los demandantes, el’ proceso contmuara respecto de: Ia5‘ L
pretens:ones y personas ho comprendldas en e/ : : : S
L "‘En Ios procesos de desllnde y amOJonam/ento de dlws:on de blenes comunes de o
. ~disolucién 0. liquidacién de sociedades - conyugales -0 patrlmomales c:wles o
-~ -, _comerciales, el désistimiento no produc:ra efectos sin ‘la .anuencia-dela parte‘
P demandada, cuando esta no se opuso.a la. demanda y no lmped/ra que se
. promueva poster/ormente el mlsmo proceso .

. < E/ des:stlmlento ‘debe ser mcond:c:onal salvo acuerdo de Ias partes y soIo,\"‘ '

. perJud/ca a Ia persona que Io hace y a sus causahablentes

o El desrstlm/ento de la demanda pnnc:pa/ no /mplde el tramlte de Ia reconvenc:on,'

:que cont/nuaré ante el mlsmo Juez cualqu:era que fuere su. cuantla S L EE

: 'des:stlmlento deberé . estar suscrito por.- el apoderado - judicial y' por. el
'representante del Goblerno Nacional, el gobernadoro el alcalde respectlvo” oo

,De Io vnsto, es cIaro que la parte demandante es. quren ostenta Ia facultad de'.,-{"“ -
deSIStIr de Ias pretensnones, asnmlsmo en reIacnon con-i). Ia oportunldad para eJerC|tar"j._ e
dlcha flgura podra tener Iugar mlentras no se haya pronuncnado sentencna que- ponga\ Lt

fln al proceso, respecto de sus ||) efectos es cIaro que seran |gual a Ia renunc1a de Ias

pretensnones de Ia demanda, y el auto que decnda favorablemente sobre tal pedlmento | .
tendra Ios mlsmos efectos de Ia sentencna absolutorla Y adqumra fuerza de cosa" '
Juzgada lmpldlendo que se orlglne un nuevo I|t|g|o por Ios mlsmos hechos y‘-_‘
pretensuones, tamblen comprende que m) el proceso contlnuara respecto de 'Iav S [
pretenswnes Y personas que no fueron |ncIU|das en Ia sollcﬂ:ud si:no hizo referencna a' » 7
Ia totalldad de aquellas, o) solo prowene de" uno de Ios demandanteS'zlv) ﬂnalmente, el ‘
acto de deSIstlmlento es unllateral pues basta ‘la mamfestacnon de Ia parte'.':'
demandante ‘en - ese sentldo, exuglendose que se |ncond|C|onaI salvo acuerdo en =

contrarlo de Ias partes S

P

. 4
1

_ De| mlsmo modo es |mportante resaltar que el artucqu 315 deI CGP senala Ios .
su1etos que no . pueden deSIstlr de Ias pretensmnes como: |) Ios mcapaces Y sus"‘_
representantes, a menos que prevnamente se obtenga IlcenC|a Jud|c1al n) Ios”

apoderados que no tengan facultad expresa para eIIo Y |||) Ios curadores ad. I/tem

."_\\' =

Por su parte el artlculo 316 deI CGP estlpuIa que eI auto que acepte un‘f‘b

_ deS|st|m|ento condenara en costas a qu:en desnstlo, pero podra abstenerse en Ios _
&gunentes casos T e _' B Ve

.1, Cuando las partes asf lo eonVengan. o

‘4 Consejo de Estado. Seccnén Tercera Subseccnon C Auto del 8 de mayo de 2017, CP Jalme Orlando Santoflmlo Gamboa
Radlcado 25000 23 26 000 2007 00724 01(49923) Actor Saluccop Cafesalud y Cruz Blanca EPS. -
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_concedldor EREENE

,esten wgentes medldas cautelares
4 Cuando el demandado no se oponga al des:stlmlento de Ias pretens:ones que de ,
‘forma cond:c:onada presente ‘el demandante respecto’ de no ser condenado en’ -
- costas- y- perJu1c105 ‘De Ja- solicitud -del - demandante se. correrd - traslado. al ==’
‘- demandado . por tres (3) .dias y, en caso de. oposicion, el. Juez 'se abstendra de : |

;:'aceptar el desistimiento asi soI:c:tado. Si:-no hay opos:c:on el ]uez decretara el e -

v

v des:st/mlento sin. condena en costas Y expensas

_/ IR ‘7

SRR De Io vusto, se deduce que Ia ﬂgura del desnstlmlento de Ias pretensnones es una ‘

forma anormal de termmacnon del proceso, cuando aqueIIa se reﬂere de manera
|ncond|c10nal sobre todos los pedlmentos de, Ia demanda y por tanto, tlene “wrtualldad
extlnt/va del proceso y del derecho, por cuanto su aceptac:on tlene Ios mlsmos efectos

S de una sentenaa absolutorla P S S UL R Y RN R e S

‘En- reIaC|on con Ia oportunldad no cabe duda que Ia parte demandante podra
' eJerCItar dlcha ﬁgura procesal mlentras no se haya pronuncnado sentencna que ponga

: ’ffm aI proceso, de aII| que pueda sohqtar el des:stlmlento |ncIuso en eI tramlte de Ia

‘ 2 Cuando se trate, del des:st/mlento de un- recurso ante el Juez que lo hayaf‘""[‘ ’

3 Cuando se des:sta de los efectos de .Ia sentenc:a favorable e]ecutorlada y no: G

.segunda mstancna, pues es un/lateral y basta un/camente que sea sohc:tado por /a .

3 : 'parte demandante, salvo taxatlvas excepc;ones legales

0 e /,

A pues, convnene anahzar SI en el caso partlcular, se cumple con los

o presupuestos atras advertldos, a f|n de constatar Ia procedencna deI de5|st1m|ento de la

| totalldad de Ias pretensuones de Ia demanda propuesto por Ia parte demandante en .

' "'-'ﬁ‘esta mstancua

En cuanto aI presupuesto de oportunldad no cabe duda que se cumple, dado

: que sn blen eI Juez profmo sentenCIa de prlmera mstanua, negando Ias pretensmnes de

“la demanda, Ia mlsma fue apelada por Ia parte demandante, concedlendose eI recurso

) "en el efecto suspenswo, razon por Ia cuaI dlcha provxdencna no puso f|n aI proceso

\

: De otro Iado, al- revnsar eI poder especnal otorgado por Ia demandante a Ia
) doctora MarIy Florez Panmo se evndenC|a que entre’ Ias facuItades conferldas se

- encuentra Ia de desnstlr y la de sustltunr. Textualmente se expreso Io 5|gu1ente

“M/ apoderado queda espec:a/mente facultado para rectb/r, conc:l/ar trans:glr

. desistir, renunciar, ‘sustituir este poder. Ademas para mterponer todos los recursos

S Iegales sin que pueda dec:rse en: momento alguno que actua sm poder suf:c:ente
’-paraactuar . R S

P

E - o

L

.,5 LOPEZ BLANCO Hernan Fablo, “Cod/go General deI Proceso” Edltonal Dupre Ed|tores Ltda, Bogota D C 2016 paglna

10184

:6.Ver auto del 9 de nov1embre de 2017 proferldo por Ia Seccidn Segunda Sub’ B conse]era ponente Stella Conto Dlaz deI
. Castlllo, radlcado 81001 23 33 000 2015 00080 01 (57862) en €l -que ¢ité un- pronuncuamlento de la Seccioén Tercera dentro

" delradicado::05001 23 31 000 2003 02753 01 conseJero ponente Ramlro Saavedra Becerra.' .- R e
7Fo||osl -3.C. de pr|mera lnstanC|a : o A S TN e :

-~ i ¢ - ST . e
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En eJerC|c10 da tales facuItades, Ia doctora Fldrez Palomo sustltuyo el poder ala-
'doctora Carolma Arlas Nontoa' “con Ias mismas facultades que se me otorgaron en Ios‘
: : poderes que reposan en’ este despacho”8 Iuego no queda duda que la apoderada

‘ sustltuta de la parte demandante se encuentra facultada ‘para desnstlr de las ‘
B pretensnones de la demanda como.en efecto Io h|zo medlante el memorlaI presentado‘
Ee|17dernawade2019 S L |

o '

Del menCIonado escrlto se extrae que el de5|st|m|ento de Ias pretens:ones recae ‘
“enla totahdad de Ias pretensiones formuladas en Ia demanda, motlvado en la reC|ente._‘
' sentencna de umﬁcacnon calendada el 25 de abril de Ia presente anualldad9 '
_proferlda por Ia Seccnon Segunda del ConseJo de Estado, que mOdIfICO Su: postura
‘ respecto de. Ia taxatividad de los factores salarlales enInstados en la- Ley 62 de 1985 .
rque deben ser mcIundos en Ia |IQUIdaCIOI’I de la’ pensnon ‘de los docentes nacnonales,

naC|onaI|zados y terrltorlales CObIJadOS con el reglmen pensional prevnsto en Ia Ley 33 .

‘de1985

b

Asi Ias cosas se encuentran satlsfechos Ios presupuestos ‘para aceptar el
"de5|st|m|ento de Ias pretensmnes de la demanda por tanto, dlcha decisién producwa
_Ios efectos de cosa juzgada como sn se tratara de’ una sentencia absqutorla, por taI
: razon se entendera que los" cargos de nulidad mvocados no prosperaron snendole_'
. aJeno a Ia demandante cualquner derecho a la rellqwdauon de su pensnon de jubilacién.

A - Por (Gitimo, no habra Iugar a condena en costas dado que, de Ia SOIICItUd de‘-
de5|st|m|ento -de Ias pretensmnes ‘de Ia parte demandante condncnonada a la no
condena en costas, se corrlo traslado.a la parte demandada por. el término de tres
dlas, como ‘lo dlspone eI numeral 4 del artlcqu 316 del CGP, sin que reallzara’j .
mamfestacuon alguna entendlendose asi que no. exastlo oposmon a taI pedlmento

v En mérito delo epresto, eI.TribunaI Administrativo del Meta,

RESUELVE:.

. PRIMERO__: S »ACEPTAR eI desnstlmlento de todas las pretenSIones de la

o o demanda de Nulldad y Restablecimiento del Derecho promovida

.  ( L por CARMEN ELISA GUTIERREZ CARRILLO contra Ia NACION- f
‘ 'MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG _de conformldad con Ios

motlvos expuestos en Ia presente provndenCIa. |

8 Folio 120 ibidem.

® Consejo de Estado. Seccxon Segunda sul- -019- CE -52- 2019 SentenCIa del 25 de abrll de 2019
2015 00569 (433 Actor Abadla Reynel Toloza.

Radicado: 68001 23 33 000 |

1
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~ SEGUNDO: ~ DAR por terminado el proceso deé la' referencia, quedando -asi
o e concl‘uid'a la seg'Unda' instancia- y- declafaf que esta. providéncia ,
E produce efectos de cosa Juzgada como SI se tratara de una -

F 2R

sentencna absolutorla IR R " R
k“'FI'ER;(‘:E-RO:\_ el S}hcondeha en'cp.s’lcavs'..' |

'~ CUARTO s :Eje’c‘ﬁtoriadale.s\t_avérpv_}iden’cia,c/!e\'/u/él;/ase.él juzQéglo de o'rigen...-v
; é'N‘QTI'i:_"i’QUESE v COMPLASE,

-

: Esta provndencna fue dlscutlda y aprobada en Sa|a de Deasnon Oral N° 1
- ,celebrada eI d|a velnte (20) de Jumo de 2019 segun Acta N° 037

TER SA HERRE ANDRADE

‘Nulidad y Restablemmlento del Derecho
Rad. 50 001 33 33 001 2018 00076 01/,
Dte: Carmen Elisa Gutiérrez Carrillo
. Ddo: Nacion- Mlnlsteno de Educacmn Fomag




. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
“"ACLARACION DE VOTO

I‘{ADICACIONI_ .. 50 001 33 33001 2018 00076 01 .

"+, MEDIO DE CONTROL: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
) N DEMANDANTE: : o CARMEN ELISA- GUTIERREZ CARRILLO.
‘Y[l')EMANDADO. P ’ NACION MINEDUCACION FOMAG L
' PROVIDENCIA B APROBADA EN SALA DEL 20 DE JUNIO DE 2019

M. PONENTE . " CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ’

_ ‘SI bien comparto Ia . decisién mayorltana en cuanto- acepto ‘el desnstlmlento de Ias
T pretensuones y-se abstuvo de- condenar en costas a la parte. actora, ‘debo aclarar que
‘las’ razones, para acompanar el punto reIaCIonado con la’ no condena en costas son
fb»dlstmtas de las expuestas en la: prowdencua

Clertamente por regIa general procede Ia condena en costas cuando nos encontramos

frente a un desistimiento de: pretenSIones ‘No obstante, el articulo- 316 del Cédigo

‘General del Proceso. prevé -en su inciso - cuarto, numeral 49, que ‘el Juez puede
. abstenerse de tal condena cuando el desistimiento se ha presentado conducnonado ala
no condena en costas, y aI correr. traslado el demandado no se opone a tal pedlmento
.Pues blen a JUICIO de la- suscrlta tal excepcmn no es alecabIe tratandose de entldades
publicas, puesto que el silencio guardado frente al condICIonamlento del’ de5|st|m|ento,

.se traduciria en la renuncia -a tal condena en favor de aquellas aspecto que guarda . v

relacién con el patrimonio pubhco que’ resultarla mvqucrado pues ‘no. puede
desconocerse gque la defensa de las entldades compromete UnNoS Tecursos publlcos que
--bien podrian recuperarse parcnalmente a través de las costas cuando a ellas’ hay lugar,
razén por’la cual la renuncia’a éstas deberia estar expresada dlrectamente o a traves

"de su apoderado pero con Ia deblda autorlzacmn de Ia propla entldad o R
) Recuerdese gue: su bien el artlculo 306" deI CPACA autorlza que en Ios aspectos no™
';regulados en tal codiﬁcacmn se acuda al Codigo General deI Proceso ‘solo’ puedée
E haterse “en /o que sea compatible con la naturaleza de los procesos.y actuaC/ones que
: 'corresponda a /a JurlsdICC/on de lo ContenCIoso Admm/strat/vo” '

'No obstante en: eI caso particular acompane Ia deC|S|on de no condenar, pero porque

“los motlvos -del des:st:mlento ‘tadicaron en la sentenCIa de unificacion proferida-el .
‘_pasado 25 de abril, por. la Seccién Segunda :del ConseJo de Estado “en_ el _proceso
"radlcado 68001233300020150056901 que resultd “contraria a los intereses ‘que
llevaron a'la parte demandante a acudlr a la via ]UdICIaI lo que! tamblen ha’ serwdo de:
sustento a este trlbunaI para no condenar en .costas enlas sentencias desestlmatorlas

gue se vienen profmendo en temas similares al planteado en la demanda. Ello porque -
- seria ‘contradictorio no condenar en costas al proferlr Ia sentenCIa pero si hacerlo ‘ante

el deS|st|m|ento por Ia razon anunCIada

t

‘Con todo respeto, dejo asi rendidami Aclaracién de Voto, - ‘

CLAY

\(iIIavicéncid;- 21 de junio de 2019

. '
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