‘TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
V»iIIavice_n:éio, veinte (20) de jUr_iio'de dlos'miIdIecirIUe‘ve (2019)
SALA DE DECISION ORAL N° 1

‘MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

. RADICACION: 50 001 33 33 002 2018 00101 01

12 INSTANCIA -JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE

" VILLAVICENCIO -
M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSA ELVIRA RUBIO AGUDELO :

. DEMANDADO: NACION-  MINISTERIO = DE. EDUCACION"‘
‘ ~ . NACIONAL- FOMAG . SRR

Serua el caso decndlr el RECURSO DE APELACION formulado porla apoderada
\ ,sustltuta de la parte actora contra Ia sentencna del 19 de nowembre de 2018, proferida
por eI Juzgado Segundo Admlnlstratlvo Oral del Clrcu1to de V|IIaV|cenC|o, por medio del

cuaI nego Ias pretensmnes de la demanda de no ser porque la recurrente presento ,

solicitud de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES cond|C|onada ala no condena en
’ -costas, por taI razon resulta necesano para la sala dlluadar su procedenCIa

" ANTECEDENTES

Ante esta jurisdiccién, en Aejercicio_ del medio de ‘control de Nulidad -y -
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA., concurre la .-
sefiora ROSA ELVIRA RUBIO AGUDELO en contra de la NACION - MINISTERIO DE’

E‘DU‘C'ACI‘(')N NACIONAL - FOMAG, para obtener la nulidad parcial del acto administrativo

f’por medlo deI cuaI se reconoce y ordena el pago a su favor de Ia penS|on de JubllaCIon, .

en Io que respecta aI monto de Ia pensnon reconocnda Y% Ia base saIarlaI de la misma.

Como restabIeamnento del derecho pide- condenar ala entldad demandada a

- rehqundar la pension ordlnarla deJUbI|aCIOn de la parte actora, tenlendo en cuenta todos ;

los factores saIarlaIes devengados durante el ultlmo ano de serv:cno antenor a Ia
' 'adquIcnon deI status pensnonal

Luego de surtldo el tramlte ordmarlo preVIsto en eI CPACA eI a quo, nego las-

pretensnones de Ia demanda, medlante sentenc1a que fue apeIada por Ia parte
- demandante. ‘ ‘

e



“En esta corporacmn se proflrleron autos de fecha 07 y 28 de febrero de 2019 |
admltlendo eI rrecurso . de apeIacnon y corrnendo traslado a Ias partes para que

Y

presentaran sus alegatos de conclusnon respectlvamente

Posterlormente, en escr|to deI 17 de mayo de 2019 Ia apoderada de la parte
Vdemandante expresé que des:stla de las pretensmnes de la demanda habida cuenta de
la reC|ente sentencra de umﬂcacuon de Ia Seccnon Segunda deI Consejo de Estado del 25. ’

de abr|I de 2019 condICIonada a que no se le condenara en costas1 e

Motivo por el ‘c1.‘|aI el despachpponente a través de auto del 30 de mayb de’2019

_corrlo traslado por el termlno de tres. (3) d|as a-la parte demandada, para que
"mamfestara su’ posncnon frente a la solicitud de desrstlmlento de Ias pretensmnes que de
,forma condlcmnada presento Ia parte demandante respecto de:no ser condenada env '
- costas, sin que aqueIIa reallzara mannfestacuon alguna en dIChO termlno : ' |

e I" Q-CpNSIpERAchNEs

De acuerdo con Io prevrsto en Ios artlculos 153y eI numeral 3 del art|cqu 243' ’

X ,ydeI “C.P.A. CA.,. Ia saIa ‘es competente para pronunuarse sobre la. sohcrtud de :
: desnstrmlento de Ias pretensrones de la demanda presentada por Ia parte demandante_
S en. esta |nstanCIa3 'por asr autorlzarlo también el artlculo 314 del C. G P. ‘

De entrada prlma advertlr que Ia f|gura del de5|st|mlento de Ias pretensnones no -
se encuentra regulada en eI CPACA es decir, tal codlﬁcaC|on no prevno un procedlmlento
- para resolver Ias soI|c1tudes presentadas en ese sentldo Asi pues, es pIausane recordar'

" que de acuerdo con el art|culo 306 de -dicho cuerpo: normatlvo, en Ios aspectos nof

regulados se apllcara lo preVIsto enel Codlgo de Procedlmlento C|V|I hoy Cod:go General
ydeI Proceso » S T

’
~
v

En h|Io de Io anterlor el artlculo 314 del Codlgo General del Proceso aI referlrse'
'aI deSIstlmlento de Ias pretens:ones |nd|co Io S|gmente

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
" desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia -
que ponga fin al proceso. Cuando &/ desistimiento se .presente ante el superlor_ g
por haberse .interpuesto por el demandante apelac:on de la sentenc:a o] casac:on
'-se entendera que comprende el del recurso o

CEl des:stlmlento /mpllca la renuncia de Ias pretens:ones de la. demanda en todos -
‘aquellos casos.en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria. producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el des:stlmlento produc:ra Ios mismos

: efectos de aquella sentenc:a v . .

'

-\

‘1 FO|IO 15 C. de segunda mstancna
* 2 Folio 16, ibid. . - : o ’ : :

3 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién B. Auto del 9 de novnembre de 2017. CP.’ SteIIa Conto Dlaz del Castlllo.‘
. Radlcado 81001 23 33 000 2015 00080 01(57862) Actor Consorcio Vlas La Marefia.

" Nulidad y Restablecnmlento del Derecho

‘Rad. 50°001.33 33 002 2018 00101 01

Dte: Rosa Elvira Rubjo Agudelo .

Ddo: Nacion- Ministerio de Educacién- Fomag



- SI eI desrstlm/ento no se ref/ere ala, totalldad de /as pretens:ones 0si solo prowene S
- de alguno de los demandantes, el proceso contlnuara respecto de las pretens:ones s
: y personas no comprendldas enél. : . R
o1 En los procesos de deslinde y amOJonamlento de d/ws:on 'de b/enes comunes de' o
. disolucién - o liquidacién - de - ‘sociedades conyugales o] patrlmonlales, c:wles o -
" comerciales, el desistimiento no producirg efectos sin la anuencia de. la parte.
. demandada, cuando esta no se opusé ala demanda yno lmpedlra que se promueva» o
posterlormente e/ mismo proceso N '
o El des:st/mlento debe ser mcond:c;onal salvo acuerdo de Ias partes y solo per]udlca
. ala persona que lo hace yasus causahablentes

E EI de515tlmlento de Ia demanda pr/nCIpaI no /mp/de el tramlte de Ia reconvenc:on
“que. cont/nuara ante el mismo ]uez cualqu:era que fuere su cuantla. »

ivCuando el, demandante sea la Nacién; un departamento 0 mumc:plo el
- desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por: eI representante
- ,,de/ Gob/erno Nacional, eI gobernador o eI alcalde respectlvo” ‘

T

_ De Io vnsto, es cIaro que la parte demandante es qunen ostenta Ia facultad de S

"’«"_‘de5|st|r de las pretensmnes, a5|m|smo en reIaC|on con i) la oportunldad para eJerCItar[

~dicha flgura podra tener lugar. mlentras no se haya pronunC|ado sentencna que ponga fin =
al proceso, respecto de sus u) efectos, es cIaro que seran lgual a la renuncna de las._" ;"

. ’pretensnones de lar demanda y el auto que decnda favorablemente sobre tal pedlmento

1 tendra los mlsmos efectos de la sentencua absolutorla y adqumra fuerza de cosa Juzgada,

'.lmpldlendo que se orlglne un nuevo |ItIgIO por Ios mlsmos hechos y pretensnones, L

tamblen comprende que - m) el proceso contlnuara respecto de las pretensmnes y_ :

'personas .que no fueron, mclundas en’la solncntud si fio hIZO referencna a la totalidad de-

"aquellas, 0 solo provuene de’ uno de los demandantes, iv) flnalmente, el acto de

»desnstlmlento es unllateral pues basta Ia manifestacién de Ia parte demandante en ese
3 -'sentldo, ex1g|endose que se mcondlcnonal sa|vo acuerdo en. contrarlo de Ias partes4

. L 3

o

Del mlsmo modo, es 1mportante resaltar que eI artlculo 315 del’ CGP senala Ios

":/.

su3etos que no pueden desnstlr de. Ias pretensuones como: |) los mcapaces Y. sus ‘,
L representantes, a menos que prevnamente se obtenga IlcenC|aJudIC|aI, i) Ios apoderados

"‘que no tengan facultad expresa para el|o Yy |||) Ios curadores ad litem.

N > . .
cepLee : . " ; i
x K .

o Por su parte el artlculo 316 del CGP estlpula que’ eI ‘auto’ que acepte un
""j:dESlStlmlentO condenara en - costas a qunen desustlo, pero podra abstenerse en Ios

- S|gU|entes casos e T y

[N

. “1 Cuando Ias partes as: Io convengan

N 2 Cuando se trate del des:st/m/ento de un recurso ante el Juez que Io haya conced/do
3. Cuando se des:sta 'de los efectos de la sentenc:a favorable eJecutorlada y no esten
wgentes med/das cautelares )

| '4 / Cuando eI demandado no se oponga al des:stlm/ento de Ias pretensmnes que de:
s forma cond:c:onada presente e/ demandante respecto de no ser condenado en costas

COnSe]O de. Estado. seCClOn lelcela sUbSeCCIOII C AUtO del 8 de mayo de 2017 CF Jalllle Ollalldo santoil”llo Galllboa
RadlCEdO 25000 23 26 000 2007 00724 01(49923) ACtO saluCCOp Ca1esa|ud y ! Cruz Blanca EFS

v NuhdadyRestableclmlento del Derecho ST

. o ‘ T ST e ~...Rad. 50 001 33 33 002 2018 00101 01
o, T R BT Dte: Rosa Elvira Rubio Agidelo

- ‘Ddo: Nacion- Ministerio de Educacion-Fomag . . )
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. 'jdeSIstlr Y Ia de SUStItUII’ Textualmente se expreso lo S|gu1ente7'

S LOPEZ BLANCO Hernén Fablov, “Cédlgo General del Proceso” Edltonal Dupre Edltores Ltda, Bogota D C 2016 pagma 1018

-

. - N . sy
1 - - .

e 'y per]u1c105 De Ia soItc:tud del demandante se correrd traslado aI demandado por _

. - asi solicitado.-Si no hay op051c10n el Juez decretara el des:st/mlento s:n condena en '
costas. Y expensas” : ENEY | .

L
RIS S

De lo VIStO, se deduce que Ia flgura del de5|st|m|ento de Ias pretensmnes es una T
forma anormal de’ termlnaCIon del proceso, cuando aquella se reﬁere de manera_ ) Co
mconducnonal sobre todos los pedlmentos de la demanda y por tanto, tlene “wrtual/dad‘_,"; R
" extintiva del proceso y del derecho, por cuanto su aceptaC/on tlene Ios mlsmos efectos ;i"
= .‘_de una sentenc:a absolutona"s ! ' ' ’ .

' En relacnon con la. oportunldad no cabe duda que Ia parte demandante podra |

: I"f- eJerCItar dlcha ﬂgura procesal mlentras no se haya pronunC|ado sentenC|a que: ponga f|n i §
-",;;_aI proceso, de aII| que pueda soIIC|tar el desnstlmlento mcIuso en el tramlte de Ia segunda R -

| . |nstanC|a, “pues es unllateral y basta unlcamente que . sea sohc:tado por Ia parte;

’demandante, salvo taxat/vas excepc:ones Iegales”ﬁ a ' "

R

‘En cuanto aI presupuesto de oportunldad no cabe duda que se cumple, dado que
"-'.,51 b|en la: Juez proflrlo sentenCIa de prlmera mstancna, negando las pretensnones de Ia

’

De otro Iado, al revlsar eI poder especnaI otorgado por Ia demandante a Ia doctora i
- MarIy FIorez Palomo se evudenCIa que entre las facultades conferldas se encuentra la de'

v

"‘M/ apoderado queda espec:almente facultado para rec:blr conc://ar tranS/glr

- - 'desistir, renunciar, sustituir este poder. Adémés para interponer todos los recursos- . -
. - legales-sin que pueda dec:rse en momento alguno que actua sm poder suf:c:ente para G
J actuar” N R . L R e £

g 'En _gjercicio de tales facultades, Ia doctora FIorez Palomo sustltuyo eI poder a Ia 7

t
S :

v

8 Ver auto del. 9-de nowembre de 2017 proferido por la Seccién Segunda, Sub B, consejera. ponente Stella Conto Diaz del

Castillo, radicado: 81001 23.33 000 2015 00080 01 (57862) en el que citd un-pronunciamiento.de la Seccién Tercera dentro '

del radicado: 05001 23 31 000 2003 02753 01 conse]ero ponente Ramiro Saavedra Becerra S RN
? Folios 1-4 C. de primera mstanqa eyt ol ¥ e = T P At o
8Follol45|b|dem T SORUEERE . Vs < T »
: : S ' Nulidad y Restablecimiento del Derecho
R R : c e Rad. 50 001 33 33 002 2018 00101 01 -
vl e -, 71, - Dte:Rosa Elvira Rubio Agudelo. :
TR te s o . Ddo Nacidn- Mmlsteno de Educaclon- Fomag

Y

" tres (3) dias y, encaso de opos:c:on €l juez se abstendra de aceptar el des:stlmlento" ;

: _ presupuestos atras advertldos, a ﬁn de constatar Ia procedenC|a deI desnstlmlento de Ia ’

totaIldad de las pretensnones de Ia demanda propuesto por Ia parte demandante en esta L
|nstanC|a.,'."~"'"" S e T

v,.',demanda la mlsma fue apeIada por la parte demandante, concedlendose el recurso en'
o ’eI efecto suspensnvo, razon por Ia cuaI dlcha prowdenaa no puso ﬁn al proceso. W

ftdoctora Carohna Anas Nontoa ‘con las mismas facu/tades que se e otorgaron en. Ios“"\- e
"'poderes que reposan en este despacho’6 Iuego no queda duda que la apoderada
i sustltuta de la parte demandante se encuentra facuItada para deS|st|r de Ias pretensnones,.



de Ia demanda como en efecto lo hIZO medlante eI memorlaI presentado eI 17 de mayo |

de 2019

" Del mencionado escrito se extrae que el desistimiento de las pretensiones recae

en la totalldad de las pretensnones formuladas en la demanda, motlvado en la recnente»

. 'sentenCIa .de unificacién’ calendada el 25 de abrll de Ia presente anualldad9
‘. proferlda por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, que modlﬁco su. postura'
. respecto de la taxatnvndad de Ios factores salarlales-enllstados en la Ley 62 de 1985, que :
':',deben ser mcIundos en la Inqwdacnon de Ia pens:on de Ios docentes naCIonaIes,_"
' nacnonahzados y terrltorlales CObIJadOS con eI régimen pensnonal prevnsto en Ia Ley 33

de 1985, T

-Asi Ias cosas, se encuentran satlsfechos Ios presupuestos para aceptar el
' ‘deSIStlmlento de las: pretensmnes de la demanda, por tanto; dlcha deCIS|on produara Ios
- efectos de cosa Juzgada como si se tratara de una sentencua absqutorla por taI razon

se entendera que los cargos de nulidad mvocados no prosperaron s:endole aJeno ala:

demandante cualquner derecho ala rehquudacmn de su pensnon de_]ubllaCIOI’I S

v -

‘ Por uItlmo no habra Iugar a- condena en \costas dado que de la sohcntud de’ '
' deS|stIm|ento de Ias pretensnones de la parte demandante condncnonada a Ia no condena
‘en costas, se corrlo t(aslado a Ia parte demandada por el término de tres dlas, como'lo -

dispone el numeral 4 del articulo 316 del CGP, sm que reallzara mamfestacnon alguna,
‘ entendlendose asi que no exnstlo oposmon a taI pedlmento ' '

En‘mér‘i‘to de lo expuesto, el Tribunal AdminiStrativo del Meta, -

-~ RESUELVE: ]

~ PRIMERO: 'ACEPTAR el -desistimiento d'é'todas las . pretensmnes de la

- _demanda de Nulldad y- Restablecnmlento deI Derecho promovnda por

"ROSA ELVIRA RUBIO AGUDELO contra: Ia NACION MINISTERIO . -
DE EDUCACION FOMAG "de conformidad con . los- motivos

L expuestos en Ia presente provrdencna

'_SEGUNDO":_ . DAR por termlnado eI proceso de la: referenCIa, quedando asi -

: concluida Ia segunda mstancua y decIarar que esta provndencna

produce efectos de cosa Juzgada como Si se tratara de una sentenCIa

» absolutorla

® Consejo de Estado. Secclén Segunda.SUl- 019-CE-52-2019 Sentencia del 25 de abri j 28 ‘
. ril de 2019. : :
| Actor: Abadia Reynel Toloza: IRt : » il de ‘ 19 Raalcado .68001 23 33000 2015 00569 01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 50 001 33 33 002 2018 00101 01
. i ... . Dte:.Rosa Elvira Rubio Agudelo :
PR ca . Ddo: Nacién- Minjsterio de Educacmn- Fomag



| TERCERO: o Sin condena en costas. .
i'C_UA“RTO.:’ Lo . Ejecﬁ_l’:_oriada :esta’proyidenc‘ia,' devuélvase al juzgado de ori’ge_ri.
NOTIFfQUESE y él’JMPLAs'E,

‘ v Esta provndencna fue d|scut|da Y. aprobada en Sala de Decns:on Oral N° 1 celebrada
‘ 'el dia velnte (20) de Junlo de 2019 segun Acta Ne° 037 ’

= /

qum.os E

PATRICIA/ALONSO PEREZ
‘/Aclara /oto) R

. 'Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- Rad. 50 001 33 33 002 2018 0010101
" Dte: Rosa Elvira Rubio Agudelo .
Ddo: Namon Ministerio de Educaclon Fomag



_TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META . =~

ACLARACION DE VOTO

- RADICACION . 50 0013333 002 2018 00101 o1

‘ o MEDIO DE CONTROL" NULIDAD Y RESTABLECIMIENTP DEL DERECHO
DEMANDANTE:: " ROSA ELVIRA RUBIO AGUDELO
DEMANDA‘DO:, . . NACION - MINEDUCACION - FOMAG
PROVIDENCIA: - ' -+ APROBADA EN SALA DEL 20 DE JUNIO DE 2019

‘M. PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
'Si bien comparto la decnsnon mayorltarla en cuanto acepto eI deS|st|m|ento de las
pretensiones y se abstuvo de condenar en costas a la parte.actora, debo acIarar que ,
las razones para acompanar el punto reIac:onado con Ia no condena en costas son -
dlstlntas de las expuestas en Ia prowdenua. '

B Ciertamente, por regla generaI prbtede la: co'ndena en costas'c‘uahdb nos ‘encontramos‘
frente 'a un’ deSIstlmlento de pretensnones No obstanté, el “articulo 316 del Codrgo
General del Proceso preve en- su inciso cuarto,’ rnumeral 49, que el juez ‘puede

. abstenerse de tal condena cuando el desistimiento se ha presentado condluonado ala

" no condena en costas y al correr traslado eI demandado no se opone a tal pedlmento

) Pues blen a _]UICIO de Ia suscrlta taI excepc:on no es aphcable tratandose de ent|dades‘
.publlcas ‘puesto que el silencio guardado frente al condicionamiento del desistimiento,
se" traducma en la renuncia. a tal condena en favor de aquellas, aspecto que guarda
relacién con el patnmomo publico  que resultama mvolucrado pues no puede
desconocerse que la defensa de las entidades compromete unos’recursos publicos que
“bien podrian recuperarse parC|aImente a través de las costas, cuando. a ellas hay lugar, -
razon por la cual la renuncia a éstas deberia estar expresada dlrectamente oa traves.
: _de su apoderado pero con Ia deblda autonzaaon de la propla erLtldad * '

Recuerdese que si bien eI artlculo 306+ deI CPACA ‘autoriza- que en Ios aspectos no
regulados. en tal codlflcaC|on se” acuda al Codlgo General del Proceso solo puede
hacerse “"en /o que sea compat/ble con la natura/eza de los procesos y actuaCIones gue
: corresponda ala Jur/sdlcaon ‘de lo ContenC/oso Adm/n/strat/vo” C e
No obstante en- eI caso partlcuIar acompafié la: deCIS|on de no condenar, pero porque o
los motlvos del deS|st|m|ento radicaron “en la sentencia de unlﬂcauon _proferida el
'pasado 25-de abril, por la ‘Secciédn Segunda del ConseJo 'de Estado en el proceso
radlcado 68001233300020150056901 que resulté- contrarla a Ios mtereses que’
“llevaron a la parte demandante a acudir a la via judicial, To que tamblen ha servido de-
sustento a este tribunal para no condenar en costas en las sentencias desestlmatonas :

©.que se vnenen proflrlendo en temas snmllares al planteado en la demanda Elio porque_"

.. seria contraductorlo no condenar en costas al proferlr Ia sentencua pero s: hacerlo ante
el desustlmlento por Ia razon anunuada o . v N SN

COn’_to,do ‘raspeto} Vdejofasi rendida mi Aclaracion de-Vot

SRR 1Mag|s ada-._,,._-_. S
7 Villavicencio, 21 de junio de 2019 ' ERETPE » - i
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