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|17 INSTANCIA:  JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DE '
S VILLAVICENCIO N
M. DE CONTROL: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
" DEMANDANTE: JAIME MONTARNA TAPIERO :

DEMANDADO: . - 'NACION- MINISTERIO DE N EDUCACION :
IR o NACIONAL- FOMAG ‘ o .

‘\ - ,‘ }

- Serfa ellcaso confinUar’ con el tramite 'deI‘REC‘URSO' DE APELACION formuladb

;' por la apoderada sustltuta de Ia parte actora, contra Ia sentencna del 03 de d1c1embre de

2018, proferlda por el Juzgado Cuarto Admlmstratlvo Oral del Clrcu1to de VI||aVIcenCIO
por medlo deI cual negd las pretensnones de la demanda de no ser porque la recurrente

) presento sohcntud de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES condicionada’ a la no.
. condena‘ en costas, por tal razén resul_ta necesano para la sala,dllucldar su procedgncna.

'ANTECEDENTES = =

Ante  esta“ JUI’ISdICCIOI’I -en eJerCIcno deI medio de control de NuIIdad y

-'Restablecnmlento del’ Derecho consagrado én el artlculo 138 del CPACA concurre el

senor JAIME MONTANA TAPIERO en contra de ja NACION MINISTERIO DE EDUCACION

"NACIONAL FOMAG para’ obtener la nulldad parcial del acto admlnlstratlvo por medlo
del cual se reconoce y ordena el pago a su favor de la pensién de Jubllac10n en-lo que o
v .respecta al monto de la. penS|on reconoada y la base salarlal de la mlsma

] N

Como restablecnmlento del derecho plde condenar a Ia entldad demandada a
rellqwdar la pension ordinaria deJubIIaCIon dela parte actora, tenlendo en cuenta todos
los: factores salarlales devengados durante el. ultlmo ano de servicio anterlor ala :
adqu15|c10n del status pensmnal ' ‘ ‘

~Luego de surtldo eI tramlte ordlnarlo prevusto en eI CPACA el a quo, nego las
pretenSIones de Ia demanda medlante sentencna que fue apelada por Ia parte

demandante



‘ En esta corporacnon se proﬁrlo auto de fecha 02 de mayo de 2019 admltlendo el
recurso de apeIaC|on T SR s

. Postenormente ‘en escrlto del 17 de mayo de 2019 Ia apoderada de Ia parte' .
i demandante expreso que desnstla de Ias pretensmnes de la demanda, habida. cuenta de

Ia reC|ente sentenC|a de unificacién de Ia SeCCIon Segunda del ConseJo de Estado del 25 .

de abrnl de: 2019 condncronada a que no se Ie condenara en costas1
_ . MOtIVO por eI cuaI el despacho ponente a traves de auto del 30 de mayo de 2019
, COI’I‘IO trasIado por el termlno de’ tres. (3) dIas a Ia parte demandada, para que.
N manlfestara su posncnon frente ala sohcutud de desustlmlento de las preten5|ones que de
forma condrcronada presento la parte demandante respecto de no ser condenada en‘
s costas, sin que aqueIIa reallzara mamfestacmn aIguna en dIChO termlno2

[

'C'O,N‘S\_IDERA.C_I.(‘)'NES"; ‘

: De acuerdo con Io prevnsto en Ios artlculos 153 y eI numeral 3 deI artlcqu 243",
d I C P. A. C.A., Ia saIa es competente para pronuncnarse sobre Ia solncntud de
de5|st|m|ento de Ias pretensmnes de la demanda presentada por la parte demandantev g
en esta mstancra3 por ‘ast. autorlzarlo tamblen el artlcqu 314 deI C. G P N
De entrada prlma advertlr que la flgura del deS|st|m|ento de las pretensnones no'v"
se encuentra regulada en el CPACA es dec1r taI codrﬂcacnon no prevro un procedlmlento : "
para resolver las- SOIICItUdeS presentadas en ese sent|do ASI pues, es plau5|ble recordar .

que de. acuerdo con el artnculo 306 de dlChO cuerpo. normatlvo en. los aspectos no.. ..-

regulados se apllcara Io preV|sto en eI Codlgo de Procedlmlento CIVIl hoy’ Codlgo General =
deIProceso e T T e )

\
v

En h|lo de Io anterlor, el artlculo 314 deI Codlgo General del Proceso ‘al referlrse o
aI desnstlmlento de las pretensmnes |nd|co Io SIgwente T S '

-~

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES El demandante podra, :
‘desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia . -
“que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superlor o

. por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentenc:a 0: casac:on S
se entendera que comprende eI del recurso. : :
) E/ des:stlmlento lmpllca la renunc:a de las pretens:ones de Ia demanda ‘en todos »
, - .-aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
- . efectos de cosa Jjuzgada. El auto que acepte el des;stlmlento produc:ra los mlsmos'
e efectos de aquella sentenc:a ’ . ‘

o7

1 Folio 6.C. de segunda |nstanc|a

2 Folio 7, ibid. ) :

. 3 Consejo de Estado. Seccién Tercera Subseccnon B. Auto del 9 de nov1embre de 2017 CP SteIIa Conto Dfaz deI CastIIIo
’ Radlcado 81001 23 33 000-2015-00080 01(57862) Actor: Consorcw Vlas La Marena . :

Nulidad y Reslablecnmlento del Derecho
. -Rad. 50 001 33 33 004 2018 00079 01
" Dte; Jaime Montaria Tapigro -
Ddo: Nacién- Ministerio de Educacién- Fomag
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. 'S/ el des:stlm/ento no se ref/ere a Ia totalldad de Ias pretens:ones, o si solo prowene PR
. de algurio de los demandantes, el‘proceso contlnuara respecto de Ias pretens:ones '
. y personas no comprendldas en eI ’
_En’ Ios procesos de deslmde y amo;onamlento de, lelSIOI’) de blenes comunes de i
-+ ... disolucién o Ilqu1dac10n de ‘sociedades conyugales o patr/momales civiles. o -
.- ~comerciales, ‘el desjstimiento no produc:ra efectos sin la- anuencia de la parte * .,
demandada, cuando esta.no se opuso a la demanda y no lmpedlra que se promueva'_‘-- ke
_ posterrormente eI m/smo proceso . :

\ "I",
i IR e

' T ' C E des:st/mlento debe ser lncondlaonal salvo acuerdo de Ias partes ysolo perJud/ca S
' ~ala persona que /o hace y asus causahab/entes A L : R

’_‘EI des:stlmlento de la demanda pr/nc1pal no: lmplde el tramlte de Ia reconvenc:on _
e que cont/nuara ante eI mismo Juez cualqu:era que fuere su cuantla ;

% Cuando el demandante sea la Nac;on un departamento o) munICIplo eI?

" deszstlmlento deberd estar suscrito por el apoderado Judicial y por el representante S

v‘del Goblerno NaC/ona/ el gobernador o el alcalde respectlvo” ‘

1
A . sy

, _ " De Io vnsto, es claro que Ia parte demandante es quren ostenta Ia facultad dei :
j‘desnstlr de Ias pretensuones, asnmlsmo en reIacnon con. |) Ia oportunldad para eJerCItar”' o
' fdlcha flgura podra tener Iugar mlentras no se haya pronuncnado sentencna que ponga fin ‘
al proceso respecto de sus ii) efectos, es claro que seran lgual ala’ renuncla de Ias
' _.-pretensmnes de la demanda, y el auto que decnda favorablemente sobre tal pedImento L
_ ’ ;tendra los mlsmos efectos de la sentencna absqutorla y adqumra fuerza de cosa Juzgada,_» o
' -;Impldlendo que se orlglne un nuevo Iltlglo por Ios m|smos hechos y preten5|ones,~
: tambIen comprende que m) eI proceso contlnuara respecto de Ias pretensnones y '
| 'Dersonas que no fueron mchdas en‘la. SOIICItUd ‘si no hizo referencna a Ia totalldad de f' -
* naqueIIas, o soIo provnene de. uno de Ios demandantes, iv)’ ﬁnalmente, el acto de =

D de5|st|m|ento es unllateraI pues ‘basta 1a manlfestacmn de Ia parte demandante en ese
o .sent|do, exnglendose que se- mcondncnonal salvo acuerdo -en contrano de Ias partes4

DeI mlsmo modo, es lmportante resaItar que eI artlculo 315 deI CGP senala Iosf‘.‘_ :
’ su;etos que ho pueden desnstnr ‘de las pretenSIones ‘como:’ |) Ios mcapaces y sus_
| .vrepresentantes, a menos que prevnamente se obtenga Iucencna JudICIaI, u) Ios apoderados" |

' que no tengan facuItad expresa para ello y III) Ios curadores ad Iltem :

, Por su parte eI artlculo 316 deI CGP estlpuIa que eI auto que acepte un
,ydesnstlmlento condenara en costas a qunen de5|st|o, pero podra abstenerse en ;Ios e

sngunentes CaSOS' Nl e e
: “1 Cuando las partes asi lo convengan

' 2 Cuando se trate del des:stlmlento de un recurso ante el Juez que Io haya concedldo »

e 3 Cuando se des:sta de los efectos de Ia sentenCIa favorable e]ecutor/ada y no esten-
: ‘wgentes medldas caute/ares IR _f . :

: 4. Cuando el demandado no- se oponga aI des:stlmlento de las pretens:ones que de

T forma condIC/onada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas '

B

4 ConseJo de Estado Seccwn Tercera, Subseccxon C Auto deI 8 de mayo . de 2017 CP. Jalme Orlando Santoflmlo Gamboa
Radlcado 25000 23 26 000 2007 00724 01(49923) Actor: Saluccop Cafesalud Y Cruz Blanca EPS .

. Nuhdad y Restablemmlento del Derecho

_Rad.50 00133 33004 20180007901 - 1

g SIELTN : .~ Dte: Jaime Montafa Tapiero” . =
: f i Ddos Naclon- Mlnlsteno de Educaclon- Fomag
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RO .y per]u1c10$ De fa. sol:c:tud del demandante se correrd traslado aI demandado por
. tres (3).dias y, en caso de opos:cron el Juez se abstendré de aceptar el des:st/mlento
asi solicitado. Si no hay opos:c:on, el Juez decretara eI des:stlmlento sin’ condena en:.

. ~costas y expensas” , TR ,

' "’De Io vusto, se deduce que Ia flgura deI deSIstlmlento de las’ pretensnones es una

forma anormal de termmaaon deI proceso, cuando aqueIIa se reﬂere de manera_:'i

) l: : mcondncnonal sobre todos Ios pedlmentos de Ia demanda y por tanto tlene "wrtualldad '

P . . S E ) s

' ext/ntlva deI proceso y del derecho, por cuanto su aceptac:on t/ene Ios mlsmos efectos AR

de una sentenc:a absolutorla”5

z

En reIacnon con Ia oportunldad no- cabe duda que la parte demandante podra e

eJerCItar dlcha ﬂgura procesaI mlentras no se haya pronunCIado sentenCIa que ponga fin g
aI proceso, de aII| que pueda solncntar el desnstlmlento mcIuso en eI tramlte de Ia segunda: ‘

'_ mstancna pues es unllateral y basta unlcamente que sea sollc1tado por la parte.\:"'

demandante, salvo taxat/vas excepc:ones Iegales”6 - k

o

A pues, convnene anallzar 5| en eI caso partlcuIar, se cumpIe con Ios; F o
presupuestos atras advertldos, a fm de constatar la procedencna deI desnstlmlento dela’ S

totaIIdad de Ias pretensnones de Ia demanda propuesto por Ia parte demandante en estav, i
mstancna o o el

) E A 5 B ' N

En cuanto aI presupuesto de oportunldad no cabe duda que se cumple, dado que, ‘

SI b|en la- Juez profmo sentenCIa de prlmera mstancua, negando fas pretensnones de Ia_g s S

demanda, la mlsma fue apelada por la parte’ demandante, concedlendose el recurso en L :

eI efecto suspensnvo, razon por Ia cuaI dlcha prowdencua no puso fin’ aI proceso '

.;I
T

De otro Iado, aI revusar eI poder especual otorgado por eI demandante ala doctora‘

MarIy Florez Panmo se evndencna que entre Ias facuItades conferldas se encuentra Ia de_v_* EE

de5|st|r y Ia de SUStItUII‘ Textualmente se expreso Io SIgu1ente7

. “ . ~ N - ~, ¢ N S H
. I “M/ apoderado queda espec:almente facultado para rec:b/r conC/Ilar trans:g/r
./~ . - desistir, renunciar,. sustituir este poder. ‘Ademds para interponer todos. los recursos -
" .o Clegales sin que pueda dec:rse en momento alguno que actua sm poder suf/c:ente para
: actuar” : v .

-\ . g _ R ) ‘A N

B En- eJercnao de taIes facuItades, Ia doctora FIorez Panmo sustltuyo eI poder ala

doctora Carollna Arlas Nontoa “con las 'mlsmas facultades que se me otorgaron en /osv

poderes que reposan en este despacho"’ luego no queda duda que la apoderada’:"‘_'?- 2

, sustltuta de la parte demandante se encuentra facultada para desustlr de Ias pretensnones_ ' .

PR i
-~

i

‘s LOPEZ BLANCO Hernan Fablo, “Cod/go Generaldel Proceso” Ed|tor1aI Dupre Edn‘.ores Ltda Bogota D.C.; 2016; pagIna 1018 :

-:6.Ver auto del 9 de noviembre dé 2017 proférido por la Seccién Segunda, Sub'B, consejera ponente SteIIa Conto Diaz del " - o
Castillo, radicado: 81001 23 33.000 2015 00080 01 (57862) en el quecité un pronunciamiento de Ia Seccion, Tercera dentro, o

del radicado: 05001 23 31 000.2003 02753 01 conseJero ponente Ramlro Saavedra Becerra
7 Folios 1-3 C. de primera mstanCIa ) g . o
8 FolloJlQ Ibldem :

o Nulldad y Restablecimiento del Derecho
‘Rad. 50 001'33 33 004 2018 00079 01
‘Dte Jaime Montafia Tapiero . :
: Ddo Naclon- Mmlsteno de Educaclon- Fomag




de la demanda como en efecto Io h|zo medlante eI memorlal presentado eI 17 de mayo -

de 2019. - S e o [P -

Del mencnonado escrlto se extrae que eI desnstlmlento de Ias pretensmnes recae

‘en Ia totalldad de las pretensnones formuladas en la demanda motlvado en la rec1ente
,sentenaa de unufncacnon calendada eI 25 de abril - de Ia presente anualldad9
: proferlda por. Ia Seccnon Segunda deI ConseJo de Estado, que modlﬁco su postura

' respecto de la taxatlwdad de los factores saIarIaIes enllstados enla Ley 62 de 1985 que

. deben ser mcIundos en la Ilqu1daCIon de Ia pensuon de los docentes nacnonales,

‘

de 1985 - s R

' -naCIonallzados y terrltorlales CObIJadOS con el reglmen penS|onaI prevnsto en la Ley 33

.

Asn’ las cosas, se encuentran satlsfechos Ios presupuestos para aceptar el

.‘dESIStImIentO de las pretensnones de la demanda, por tanto, dlcha_deC|5|on producwa los"

efectos de cosa\Juzgada como si se tratarade una sentencia abs‘oIUtoria,Apbr tal razén

se ‘entenderd que los cargos de nulldad mvocados no prosperaron, S|endole aJeno aI

demandante cuanUIer derecho a Ia rehqwdaCIon de su penSIon de JubIIacmn

Por uItlmo, no habra Iugar a condena en costas dado que, de Ia soI|C|tud de

‘ desustlmlento de las pretensnones de Ia parte demandante condICIonada alano condena

en costas ‘se corrlo traslado a la parte demandada por el termmo de tres dlas, como Io
dlspone el numeraI 4 deI artlcqu 316 del CGP sm que realizara manlfestaaon alguna,_

. entendlendose asi que no eX|st|o oposncmn a taI pedlmento

: En mérito _cIe_,Io\,exbuest_o,'"eI TribunaI'Admirfistrativo del Meta;

" 'RESUELVE:
PR'IMERIOV:‘ 'ACEPTAR.eI deSIstlmIento de. todas las pretensmnes de la
' o demanda de NuIIdad y Restablecnmlento del Derecho promovnda por
"JAIME MONTARNA TAPIERO ‘contra la NACION— MINISTERIO DE
‘ EDUCACION FOMAG de conformldad con los motlvos expuestos
‘ '__en la’ presente provudencna

[

'SV‘E_GUN.D‘O:: - DAR por termmado ‘el proceso de la referencna, quedando asn

concIunda la- segunda mstancna y declarar que esta prowdencna
produce efectos de cosa Juzgada como si. se tratara de una sentencua
absolutorla. ‘ S ‘

- Ig Conse]o de Estado. Seccién Segunda SuUJ- 019-CE 52~ 2019 Sentencna del 25 de abrII de 2019, Radicado: 68001 23 33 000 2015 00569 01
. Actor Abadia Reynel Toloza, -

’Nuhdad y Restablec:mlento del Derecho
Rad. 50 001 33 33 004 2018 00079 01

Dte: Jaime Montafia Tapiero

Ddo: Nacién- Ministerio de Educaclon- Fomag



TERCERO: S Sin condena en costas. o R -

'CUARTO: Ejecutoriéda esta providencia, devuélvase al juzgadd de origen. =

'NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

 Esta providencia fué“discq}:ida y aprobada'e;n Sala de Decisién Oral N° 1 celebrada
~ el dia veinte (20) de junio de 2019, seglin Acta N° 037.

N

W - y
CARLO d

TERESA HE RRE‘RA ANDRADE

— ' -~ .. Nulidad y Restablecimiento del Derecho
: : s " . Rad. 50001 33330042018 0007301~
Dte: Jaime Montaiia Tapiero -
Ddo: Nacién- Ministerio de Educacion- Foma




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
. ACLARACION DE VOTO'

RADICACION: 50 001 33 33 004 2018 00079 01

MEDIO DE CONTROL:" . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOV
- DEMANDANTE: ' JAIME MONTARNA TAPIERO )
‘ DEMANDADO: - : NACION MINEDUCACION 'FOMAG
3 v PRO_VIDENCIA: ‘ APROBADA EN SALA DEL 20 DE JUNIO DE 2019

M. PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

Lo

Si bien comparto. la decisién mayoritaria, .en cuanto aceptd el desistimiento de las

pretensnones y se abstuvo. de condenar en costas a la parte actora, debo aclarar que

las razones para acompanar el punto reIacuonado con Ia ‘no condena en costas son
'dlstlntas de las expuestas en la provndenCIa . s
. ‘»Clertamente por regla. general procede la condena en costas cuando nos: encontramos
frente.a un desistimiento de pretensiones.: No obstante, el artlcqu 316 del Cadigo
General del ‘Proceso prevé "en su -inciso cuarto, numeraI ' ‘que el juez puede
abstenerse de tal condena cuando el desistimiento se ha presentado condICIonado ala
no condena en costas, y al correr traslado el demandado no se opone a tal pedlmento

Pues bien; a juic’io de la suscrita tal eXce‘pcién no es aplicable trata’ndose de 'éntidades
publicas, puesto que el sHencuo guardado frente al cond|CIonam|ento del desistimiento,
se traduciria en la renuncia a tal condena en favor de, aquellas, aspecto que guarda

relacion con el patrimonio publlco que resultaria’ involucrado, pues no - puede.

desconocerse que la defensa de las entidades compromete unos recursos plblicos que
bien podrian recuperarse parcnaImente a través de las costas, cuando a ellas hay Iugar,
‘razén por_la-cual la renuncia a éstas deberia estar expresada dlrectamente o a traves"
de su apoderado pero con la debida autonzacnon de Ia propla entidad.
Recuérdese que Si blen el. artlculo 306 del CPACA autorlza que en los aspectos no
' regulados en tal codificacién,” se acuda al Cédigo General del Proceso, solo puede ‘
~ hacerse ' ‘en lo que sea compat/ble con la naturaleza de los procesos y actuacmnes que '
, ,corresponda a /a Jur/sd/CCIon de lo’ Contencmso Admln/strat/vo

‘No obstante en eI caso ‘particular acompane Ia dec:smn de no condenar, pero porque

los motivos' del de5|st|m|ento radicaron en la sentencia de unificacion proferlda el

-pasado 25 de abril, por la Seccién Segunda del Conse]o de Estado en el proceso
radicado 68001233300020150056901, que resultd: contraria a los’ intereses que
. llevaron-a la parte demandante a acudlr a la via judicial, lo que también ha servido de
.sustento a este trlbunal para no condenar en costas en las sentencias desestlmatorlas
que se vienen profmendo en temas similares- al planteado en la demanda. Ello-porque
- serfa contradictorio no condenar en costas al proferir la sentenua pero si hacerlo ante
- el de5|st|m|ento por la razoén anunmada. :

Con todo respeto, dejo asi rendid

CLAUD?

" Villavicencio, 21 de junio de 2019
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