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'TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
‘.'anvkendo,vekﬂekZO)dernkidedosnﬂldkchueve(2019): "

SALA DE DECISION ORAL No.01 =~

MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

" RADICACION: 50001 33‘33;0'04‘2018 00260 01

. MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO CONTRACTUAL - B v
" DEMANDANTE: . " = MAURICIO ROMERO VARGAS L _
" DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - ~ AGENCIA PARA LA

v INFRAESTRUCTURA DEL META

o vRevusado eI proceso de la referencua, Ia sala procede a deC|d|r eI RECURSO DE
APELACION formulado por la parte actora ‘contra el AUTO del 4 de marzo de 2019,
proferido por eI Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Clrcu1to de V|IIaV|cenC|o, por medlo

“del cuaI nego I|brar mandam:ento de pago en contra de la Umversndad de Cundlnamarca -
y Ia Agencna para la Infraestructura deI Meta. : o '

’ANTECEDENTES

-El seﬁor"’Maui'i'cio Romero Vargas a través de apoderado- presenté dem’anda =

| eJecutlva ante los Jueces Admmlstratlvos de VlllaV|cenCIo eI 29 de* Jumo de 20181 a ﬂn ‘
..de que se librara mandam/ento de pago con ‘ocasion de la cnfra Ilqwdada en el acta de

I|qU|daC|on b|Iateral del contrato que suscrlblo con Ia Umversndad de Cundmamarca, el 2

~de JU|IO de 2013 de la SIgu1ente manera

7

- CATORCE MILLONES TRESCIENTOS DIEZ MIL CUATROCIENTOS PESOS MCTE ($14 310. 400)
saldo del acta de liquidacién bilateral suscrita el 2 de julio de:2013, con ocasion-del contrato
. de prestacion de serwc:/os No 002A de 2013 ce/ebrado el 2 de junio de 2013. ’

- VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS TREINTA’Y DOS

. PESOS CON TREINTA .Y CINCO CENTAVOS ($21.546.432,35) por concepto de’ /ntereses
moratorlos liquidados ‘del 3 ]U/IO de 2013 al 29 de Jumo de 2018. B

"= Por /os intereses moratorlos causados a part/r del 30 de JUI’IIO de 2018 hasta que se haga -
efectivo el, Pago total de la ob//gaC/on o

Medlante auto del 4 de marzo de 20197, el Juzgado Cuarto Admmlstratlvo Oral del |

Clrcwto de V|IIav1cenc10 nego I|brar el mandamlento de pago, toda vez.que conforme lo
d|spone el numeral 3° del articulo 297 del Cédigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de Io\
'Contenaoso Admlnlstratlvo y el art|cqu 422 del C. G P., aphcable por remisién del artnculo L
"j299 del CPACA el tltulo que se pretende hacer valer carece de uno de los atributos
sustanciales consagrados en los mencuonados artlculos pues esta condncuonado a que el IDM
(hoy Agencia para la Infraestructura del. Meta) efectue eI desembolso de los recursos
'provementes del Contrato Interadmlmstratlvo No. 045 deI 28 de febrero de 2011 ala

* 1 Fol. 70 C. primera instancia o SRR ] o ; -

2 Fol. 72 a 74 Ibidem L R



Unnversndad de Cundmamarca, y dlcha condncnon no se encuentra acredltada en eI
expedlente ' : ' s '

- Contra Ia antenor decnsron Ia apoderada de Ia parte actora mterpuso recurso de
apelacnon indicando - que .la CondICIOI’I a’la que presuntamente fue sometldo eI tltulo i
_-eJecutlvo es |mp03|ble de cumplir, asnmlsmo expreso que es. |nvaI|da toda vez que su

A\eJecuaon genera enrlquec1m|ento sin causa a la UDEC Ademas, indicé que la m|sma debe f_ o

entenderse por no escrlta atenduendo a que su cumphmlento se puede extender de forma )
- |ndef|n|da en eI tlempo

Luego, medlante auto del 26 de marzo de 20194 el Juzgado Cuarto Admlnlstratlvo e
_OraI del Circuito de Vlllawcencm, concedlo en efecto suspensivo el recurso de apeIacnon

N N

presentado por la parte demandante, ante esta corporaCIon

'_ CONSIDERA'CIONES'

I;:.“-,COmpeteneia:‘ SR . S o

i lDe acuerdo con Io pI‘EVIStO en Ios artlculos 438 deI C. G P asu como Ios artlcqus
125 153 243 numeraI 3°. y. 244 numeral 3° del C.P.A: C A, este trlbunaI es competente

' para conocer de la apeIacnon contra eI auto dictado en primera mstancna, por el Juzgado
:,Cuarto Admlnlstratlvo Oral deI Clrcwto de’ V|IIav1cenc10, a traves del cual nego librar )
mandamlento eJecutlvo contra Ia UnlverSIdad de Cundmamarca y Ia Agencna para Ia "
Infraestructura del Meta ' ' \

II; - Problema flurfdic_o: e

v El problema Jurldlco que debe abordar Ia saIa en este caso, acorde ‘con eI sustento
'de Ia aIzada se contrae a establecer Si eI tltulo eJecutlvo presentado por Ia parte actora
' conSIstente en. eI acta de lIQUIdaCIOI’I del Contrato\de Prestacién de Serwcms No. M OPS-
" INT-M- 002A 2013 (045/2011), a la. fecha es exng|bIe tenlendo en cuenta que la misma
‘esta su;|eta a cond|c10n que no fue acredltada

- TIL Tesis: - . S ,. (R ,» G e e S

La Sala conSIdera que Ia dec15|on deI a quo debe ser conﬁrmada tenlendo en cuenta !
que la mencnonada acta de IIQUIdaCIOI’I que es el tltulo eJecutlvo que se pretende eJecutar ‘
en favor del demandante, en. el numeral tercero consagra para su cumpI|m|ento una
-condncnon consnstente en quelos pagos estan sujetos aI desembolso que realice eI Instltuto L
.de Desarrollo del Meta, no obstante, dicha condlcmn no fue acred|tada por Ia eJecutante, g -
y en ese orden de ldeas el t|tqu no resulta eX|g|bIe en este momento, aunado a que el

3 Folios 76 a 81.1b.
“.0 *Fol. 84 Ib. - : , - o
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la |mp05|b|I|dad moraI de la misma.

CIV. "AnéIisis jqrfdico y probatorio del"casb concreto“:‘ e

L proceso eJecutlvo no es la V|a procedente para mvahdar taI cond|C|on ni. para decnr sobre

\

o

En prlmer Iugar ha de |nd|carse que conforme eI mcnso prlmero deI artlculo 328{
deI CGP Ia sala procedera a resolver el recurso de apeIaC|on con Ios argumentos expuestosl

_ en ‘el recurso de apelacnon presentado por Ia apoderada de. Ia parte actora, sin’ embargo,“ o
frente a las. petlmones de mvahdez dela cIausuIa por enrnquecnmlento sin Justa causa yla
correspondlente a que se tenga como no escrlta por ser. una obhgacnon moralmente
A' o |mp05|bIe, Ia sala no se pronuncnara de fondo en esta |nstanC|a, atendlendo a que Ias'
S “mlsmas son proplas de una accnon dlstmta al proceso eJecut|vo :

s

En efecto, eI Juez de la eJecucmn debe I|m|tarse a anahzar Ios requ15|tos formales_v :

y sustancnales del tItU|0 eJecutlvo de Ios que ensegwda se ocupara esta prov1denC|a, para"v .

: determmar 5| es posnble I|brar el mandamlento de pago sohcntado, pero en manera alguna L B
/ " estd- autorlzado para efectuar anaI|SIs de valldez sobre el tltqu aportado para de aIII
*deducur que la obhgacuon cobrada cumpIe con los requnsntos para su recaudo eJecutlvo o

pues si alguna estupulacnon contenlda en-el documento es la que |mp|de su cobro, debera';
soIICItarse por eI mteresado &l pronuncnamlento en otra cIase de proceso, a traves del -

medlo de control adoneo. T e R - . o Ll

Ahora blen eI numeral 30 deI art|cqu 297 deI C:P.A. CA, |nd|ca que " prestaran‘ B

. merlto eJecut/vo Ios contratos, los documentos en.que consten sus garantlas, Junto con S

el acto admlnlstrat/vo através del cual se declare su mcumpllm/ento, el acta de I/au1dac10n4
” . del” contrato, o] cualqurer otro acto profer/do con ocasron de la act/wdad contractual en :
' los . que consten obl;gac:ones c/aras, expresas Y ex1g/bles, a cargo de las partes‘ .
'mterwn/entes en- tales actuaC/ones (Resaltado fuera de texto) : 3 G :

¢
]

A su vez, ‘el rtlculo 422 deI CGP consagra que se pueden demandar

. eJecutlvamente las obIngaCIones expresas, cIaras Y eX|g|bIes que consten en documentos‘

que Drovenqan del deudor y que constltuvan plena prueba contra. eI 0 Ias que emanen.
de una sentenCIa condenatorla profenda porjuez o un trlbunal de cuanunerJunsdlccwn

o de otra provndencna Judlcnal o de las provndencnas que en los procesos de pohcua
: T,,faprueben I|qu1daC|on de costas o} senalen honorarlos de auxmares de Ia JUStICIa y Iosy'_ S

demas documentos que senaIe Ia Iey

[

Conforme Io antenor no cabe duda que. eI tltulo eJecutlvo en este caso es eI acta

de IIqUIdaC|on ceIebrada entre Ia UnlverSIdad de: Cundlnamarca Y el senor Mauncuo,:
: Romero Vargas, V|5|bIe a foIros 55 a 59 deI cuaderno de prlmera mstancra -al cuaI resuIta,
*'_aJustado a Ios requnsntos formales conforme lo mdncan Ios articulos en 297 deI CPACA y o
422 del CGP no obstante, tanto la Iey como Ia Jurlsprudenaa han expresado que para ‘

v 'EJecutlvo ContractuaI B
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que un documento preste merlto eJecutlvo tamblen debera contener requ1sntos de. fondo
encamlnados a que Ia obllgacmn sea clara expresa y exnglble BT R

<

AI respecto el ConseJo de Estado5 se ha pronuncnado en relteradas oportumdades
frente a dIChOS requusntos de la sngwente manera :

expresa ‘cuando’ esta se constate “sm que haya Iugar que acud/r a:
elucubraciones o suposiciones”, Siendo eflo asi, “faltard. este requisito cuando se .
pretenda deducir.la obligacién por razonamientos I6gico juridicos, considerdndola” . o

. una consecuencia implicita o -una interpretacion personal indirecta”. Aparte, la® = . L
obligacién -es clara, "cuando ademés de expresa aparece determinada en el RN
titulo; . debe ‘ser ficilmente inteligible y. entenderse en un-solo sentido™. Y es.~ S
exigible, "cuando-puede. demandarse su cumplimiento, -por no-estar _pendiente’ .

v de un plazo o condicién; dicho- de otro .modo, la exigibilidad 51gn/f/ca que la .- L :
.- obligacién  puede ‘pedirse, . cobrarse 0" demandarse’ cuando. vaI/damente puede‘ : EER2
L ped/rse o demandarse su cump//mlento al deudor”7 ‘ ' : ;

e Una vez rev1sado el expedlente, observa: Ia sala en el acta de hqundacmn bllateral
que en la parte f|naI acordaron tanto contratante como contratlsta que8

» - N g . .o . 4

"PRIMERO: L/qu1dar de manera bilateral y en comun acuerdo el Contrato de prestac:on de servicios N°
M- OPS—INT—M—OOZA 2013 suscr/to e/ 03 de Jun/o de 2013 entre LA UNI VERSIDAD Y EL CONTRATISTA -

SEGUNDO De conformidad con el balance fi nal del contrato, reconocer a favor del CONTRATISTA el
© " pago de la suma de VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS OCHO PESOSf
‘MCTE ($23 830, 808) correspondlentes al saldo pend/ente por pagar.

. TERCERO EL CONTRA TISTA es conocedor y acepta con la firma de fa: presente acta que los recursos
‘involucrados en el presente contrato provienen de la: existencia y d/spon/bll/dad de/ convenlo No. 045 :
~.de 2011 y por tanto seé pagard una vez e/ I.D.M haga el desembolso

i CUARTO Declérese a paz 1% sa/vo por todo concepto derlvado del contrato de prestaCIOn de servicios -
No. M-OPS-INT M-002A 2013.

'QUINTO Tenlendo en cuenta que EL CONTRATISTA no presenta observaC/on o reparo alguno a Ios
.términos de la presente acta, las partes renuncian a toda accién o reclamacién posterior denvada o ...
que tenga relacién con el. contrato que se l/qwda medlante e/ presente documento “ :

De lo anterior, en el ordinal"‘TEkCERO”advierte'la sala, que la obliga'cién en'este -
E caso fue sometlda a una cond|C|on - pues- mduca que se pagara una vez el 1.D. M haga eI
) desembolso- por ende, eI titulo que pretende eJecutar fa parte demandante en este caso -

o podrla ser eX|g|b|e umcamente SI se cumpllo la condtcnon plasmada enel documento (acta

de I|qU|daC|on de Ia orden de prestaCIon de serV|C|os)

S|n embargo, una vez revnsado el expedlente, dlcha cond|c10n no se encuentra
acredltada por lo tanto, eI titulo eJecutlvo gue pretende hacer vaIer en este caso, a todas
_Iuces carece. de eX|g|b|I|dad por lo que conforme Io mdlco el.a quo en su decnsnon eI
;‘mlsmo no puede ser eJecutabIe Siendo asn contrarlo a lo manlfestado por eI demandante,
no se puede librar el mandamlento de. pago respecto del mlsmo a falta de la acredltac10n
de| reqU|S|to de eX|g|b|I|dad por cuanto el cumpllmlento esta sometldo auna condrcuon

N

,“\f'”

5Conse]o de Estado. Seccién Tercera. Auto del 27 de Jullo de 2018 MP. Jalme Enrlque Ramirez Navas Rad 25000 23 36- 000-
2017-00892-01(61185). Dte. Ammon agri S:A.S e . ; ) L .
“6Consejo de Estado, sentencia del 10 de abril.de 2003, exp 23589, S
7Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccwn C, auto'de sala del 8 de marzo de 2018 exp. 60149 ; -
#Fol. 64 Ib. . o . . -
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. - \ N S ’ - : =
C L Al respecto, el maximo Tribunal de lo’Contencioso Administrativo® ha expresado .
quer .
- ' S , ,
*La Sala ha sostenido re/teradamente que e/ acta de //qu1dac10n b/latera/ del contrato prestara - -
mérito e&jecutivo cuando en ella consten obligaciones .claras, expresas y exigibles en favor de .
cualquiera de las partes. Igualmente, la'Sala ha manifestado que cuando el contrato ya ha sido
;. liquidado, la éxistencia de las obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de alguno de los
) . contratantes se acredita fundamentalmente con el acto de liquidacién, en tanto es el documento
mediante el cual se hace el balance final de cuentas. En este caso, la obligacidn.contenida en el
acta de liquidacicn bilateral del contrato 941 de 1989.es expresa, pues aparece como manifiesto
.un saldo en favor del contratista de $ 32.887.981,20. Es clara, pues el valor debido se encuentra’ »
- - discriminado y soportado en el valor total de las obras ejecutadas y /a diferencia respecto del valor
' total pagado al contratista y, es exigible porque, como se anotd, puede demandarse el cumn//m/ento
de Ia m/sma Dor no estar sometida a plazo o COI’IdICIon" .

.

S| blen es cnerto en el caso en cuta cumplla con todos los reqwsntos dlspuestosf

para que el titulo .sea €jecutable, en este asunto lo cnerto es que la mlsma st esta )

fsometlda no a un plazo sino a una condncmn la cual no se encuentra acredltada dentro.
del proceso con prueba sumarla ni tampoco Ias partes aducen en nmgun momento que .~

la misma se haya cumplido en el tiempo que ha transcurrldo despues de Ia flrma de la
hqundaaon bnlateral P

): L
En. consecuencna Ia sala conﬂrmara la decisién proferlda por eI Juzgado Cuarto
- Administrativo Oral del Circuito de Vlllawcencno -al 4 de marzo de 2018 a traves de la
cual nego librar eI mandamlento de pago so||C|tado por el eJecutante

Yy

YEn mérito de lo expuesto, el Tri b,UnaI Administrativo del M‘eta‘,
RESUELVE
PRIMEROV: ‘CONFIRMAR el auto del 4 de marzo de 2019 ‘por el cual el Juzgado,

-Cuarto Admlnlstratwo Oral del Clrcu1to de V|IIaV|cenC|o, nego librar el

‘ mandamlento de pago, conforme los argumentos expuestos en esta
: provndenua '

'SEGUNDO: En firme esta decisién, remitase ell_expe'dieh'te al Juzgljad'onde brigen.'

)

’

Esta provndencna fue dlscutlda Y aprobada en Sala de Decnsmn Oral No. 1 celebrada
el vemte (20) de Ju i

9C6nse]o de Estado ‘Seccién Tercera, MP. Mauncno Fajardo Gémez, Auto del 11 de octubre d |
2006 -
. 2001 00993 -01(30566). Dte. Construca s. a’ . - © Rad: 15001 23 S 000
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