TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META -
" Villavicencio, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)
" SALA DE DECISION ORAL N° 1~ -

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

T RADI'CACIéN: oo 50 001 33 33 006 2017 00361 01

- 13 INSTANCIA: . . JUZGADO . SEXTO - ADMINISTRATIVO ORAL DE .

- - VILLAVICENCIO

~ M.-DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
'DEMANDANTE: ' LUz MERY LEON RAMOS T
. DEMANDADO: . NACION- MINISTERIO DE - EDU_CACION '

' NACIONAL- FOMAG

- Seria el caso decidir eI RECURSO DE APELACION formulado por Ia apoderada
sustltuta de Ia parte actora contra la sentencna del 07 de dICIembre de: 2018 proferida "
' por el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito de V|IIav1cenCIo, por medio del cuaI ' _
,nego las pretensiones de la demanda de no ser porque la recurrente presento solicitud - }
' \ de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES cond|C|onada alano condena en costas, por o
taI razén resulta necesarlo para la sala d|IUC|dar su procedencna L

ANTECEDENTES

Ante esta jurIsdiccic’Jn' en ej'efcicio 'ael rhedib de control. de Nulidad ‘yv ,
‘Restablecimiento del Derecho consagrado en-el artlculo 138 del CPACA ‘concurre la

senora LUz MERY LEON RAMOS en contra de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION .
- NACIONAL - FOMAG, 'para obtener la nulldad parcial del acto admlmstratlvo por. medlo‘_
.del cual se reconoce y ordena el pago a su favor de la pensnon de _]Ubl|aCIOn en Io que

_ fespecta al monto de Ia pensnon reconoc1da yla base salarIaI de Ia mlsma ' »

/-,

Como restablecnmlento deI derecho prde condenar a Ia entldad demandada a',.

reliquidar la pen5|on ordmarla de jubilacién de la parte actora tenlendo en cuenta todos~: »

‘los factores salanales devengados durante el ultlmo afio de servxcm anterlor a Ia
adqwsncnon deI status pensnonal ' ' ’

Luego de surtldo el tramlte ordlnarlo prewsto en eI CPACA, el a quo,‘nego Ias.
pretens:ones de Ia demanda, medlante sentenCIa que fue apelada por Ia parte
‘ '_demandante '



En esta corporacnon se proflrleron autos de fecha 28 de marzo y.11 de abrII de

'2019 admltlendo el recurso de apeIaC|on v corrlendo trasIado a Ias partes para que o

: presentaran sus aIegatos de conclusmn respectlvamente

PR . .. . L . . 3
‘ . E N . ’
N

Posterlormente, en escnto deI 17 de mayo de 2019 la apoderada de Ia parte |

-demandante expreso que de5|st|a de las pretensnones de la demanda, hablda cuenta de

la rec1ente sentenC|a de umﬁcacnon de Ia SeCCIon Segunda deI ConseJo de Estado deI 25 '

‘de abr|I de 2019 condICIonada a que no se Ie condenara en costas1
v MOtIVO por eI cuaI ia secretarla de la corporaCIon corrié trasIado por eI termmo de
{tres (3) dias a las partes, en vnrtud de Io estabIeCIdo en el numeral 40 deI artlculo 316

‘ 'deI Codngo GeneraI del Proceso, sin’ que reallzaran manlfestaCIon alguna en dIChO o

" término?.”
V;u.VCO_NSIDE,R'A.CIIOVN_E'S, SRR

De acuerdo con: Io prevnsto en Ios artlculos 153 y eI numeraI 3 deI artlculo 243

'dI CPACA Ia ‘sala es competente para pronunCIarse sobre la- sohcutud de N

desnstlmlento de las pretensnones de Ia demanda presentada por la parte demandante
“en esta mstancna3 por asn autorlzarIo tamblen eI arUcqu 314 del C.GP.

De entrada prlma advertlr que la ﬂgura del desnstlmlento de Ias pretensmnes no
‘ ‘se encuentra reguIada en el CPACA es decnr, tal codrﬁcacnon no preVIo un’ procedlmlento
para resolver Ias sohcntudes presentadas en ese sentido. Asi pues, es plau5|bIe recordar
que: de acuerdo con eI art|cqu 306 de dIChO “cuerpo. normatlvo, en -los aspectos no’
regulados se’ apllcara lo preVIsto en el Codlgo de Procedlmlento CIVI| hoy Codlgo General

~ . : . \f,

deIProceso o C T

~En: h|Io de Io anterlor el art|cqu 314 del Codlgo General deI Proceso aI referlrse
aI desnstlmlento de las pretensnones mdlco Io sngunente '

N

: “ARTI’CULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES _El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
. que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el super/or. :

- - por haberse’ /nterpuesto por'el demandante ape/ac:on de Ia sentenC/a 0 casac:on
. se entendera que comprende eI del recurso. - ' :

El deszstlm/ento lmpllca ‘la renuncia de las pretens:ones de /a demanda en todos
.. aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
., - ' efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el des:stlm/ento produc:ra Ios mismos -~
o .efectos de aquella. sentencra H cn TR L
. Siel desistimiento no se. reﬁere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
: . de alguno de los demandantes, el proceso contmuara respecto de las pretens:ones
"y personas no comprendldas en el . . .

1 Folio 28 C. de segunda |nstanCIa - . - o ) . Yot

2 Folio 29, ibid. )

3 Conse]o “de Estado.- Seccién Tercera. Subsecc:én B. Autto del 9 de noviembre. de 2017 CP Stella Conto Diaz del Castlllo Radlcado 81001 2333
000 2015 00080 01(57862) Actor: Consormo Vias La Marena PR . o
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B ?|mp|d|endo que se orlglne un nuevo |ItIgI0 por los mlsmos hechos y pretensnones,' "

B

. Enlos procesos de desllnde y amo_zonam:ento de dlws:én de. b/enes comunes de R
- disolucién - o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles .o* . -
comerciales, el desistimiento no producira -efectos sin, la - anuencia de la- parte. - *

) demandada, cuando esta no se opusoa la demanda yno /mpedlra que se promueva AR,
poster/ormente el m/smo proceso R o

i

e _EI des:stlm/ento debe ser mcond:c:onal salvo acuerdo de Ias partes ysolo per]udlca 5 -
. -a Ia persona que. lo hace'y a sus causahablentes e

i ,'EI des:stlm/ento de la demanda prlnCIpa/ no lmplde el trém/te de la reconvenc:on r ’
: que continuaré’ ante el mlsmo Juez cualqu:era que fuere su cuantla ' :

C Cuando eI demandante sea la- Nac:on, un departamento o mumc:plo e]” . S
T des:stlmlento debers estar suscrito por el apoderado judicial y por el representantel oo
.del Goblerno Nac:onal el gobernador o el\alcalde respectlvo” SR * o

L De Io VlStO, es: cIaro que Ia parte demandante es qu1en ostenta Ia facultad de : o
>‘>de5|st|r de las pretensmnes, asnmlsmo en reIacron con |) la oportunldad para eJerCItar

-fdlcha figura podra tener Iugar m:entras ho se haya pronunc1ado sentencna que ponga ﬁnl_

o al proceso; respecto de sus ||) efectos, es claro que seran |gual ala renunc:a de las_-”"”
,'pretensmnes de la demanda, y el auto que decida favorablemente sobre tal pedlmento__

_tendra Ios mlsmos efectos de la sentenaa absolutorla Yy adqumra fuerza de-cosa Juzgada,f- ;

“.tamblen comprende que m) el proceso contlnuara respecto de las: pretenSIones yv'_'
_ personas que no fueron mclundas en. Ia soI|C|tud si no hizo referenC|a ala totahdad de o
aquellas 0 solo provnene de- uno de los" demandantes, |v) fmalmente @l acto de'-.,. - ‘
‘desnstlmlento es unllateral pues basta la mamfestacuon de la’ parte demandante en ese . R
‘sentldo, exnglendose que se’ |ncondIC|onal salvo acuerdo en contrarlo de las partes4 =
- Del mlsmo modo, es |mportante resaltar que eI artlculo 315 del CGP senala Ios :
"":f'.__su3etos que no pueden deS|st|r de Ias pretensnones como- |) Ios mcapaces y sus L
_vrepresentantes, a menos que prevnamente se- obtenga IlcenC|aJudIC|aI, ||) Ios apoderados v

: que no tengan facultad expresa para ello. y m) Ios curadores ad I/tem ‘
Por su parte el art|culo 316 del CGP estlpula que el auto que acepte un ——
Vde5|st|m|ento condenara en costas a qwen desustlo pero podra abstenerse en los

"sngwentes casos: : Ll '

; “1 Cuando Jas partes as: Io convengan

‘s

2 Cuando se trate del des:stlm/ento de un recurso ante eI Juez que Jo- haya concedldo

3. Cuando se desista de Ios efectos de Ia sentenc:a favorable eJecutor/ada y no esten: s
. Vlgentes medidas. cautelares : . :

4 Cuando el demandado no se oponga al des:stlm/ento de las pretens:ones que de S e
.. forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas :

y perjuicios. De la solicitud del demandante se’correrd traslado al demandado por
. tres (3) dias'y, en caso de opos:c:on el juez se abstendr de aceptar el desistimiento . -
.. asi solicitado. Si no hay opos:c:on el juez decretara el des:st/mlento sin condena en
~costas y expensas” ;

o

.4 Consejo de Estado Seccién Tercera Subseccron C Auto del 8 de mayo de 2017 CP Ja:me Orlando Santoﬁmlo Gamboa Radlcado 25000 23 26
. 000 2007 00724 01(49923) Actor:’ Saluccop Cafesalud ¥ Cruz Blanca EPS.
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De Io vnsto, se deduce que Ia ﬁgura deI desnstlmlento de Ias pretensnones es una
forma anormaI de: termmacron deI proceso, cuando aqueIIa se reflere de manera- R
mcondlcuonal sobre todos los pedlmentos de‘la demanda y por tanto, tiene “wrtualldad; Sy
extlnt/va del proceso. y- del. derecho, por cuanto su aceptac:on t/ene Ios m/smos efectos”’"

de una sentencra abso/utor/a"5 R b e T e T

En reIacnon con Ia oportunldad no cabe duda que Ia parte demandante pcdrax_ :
: eJerCItar dlcha ﬂgura procesal mlentras no se haya pronunaado sentencna que ponga ﬁnilff "

aI proceso, de aII| que pueda sohcntar el deS|st|m|ento mcluso en eI tramlte de la segunda ',v.

lnstanCIa, “pues es unllateral Ly basta un/camente que sea sohc:tado por la: partel.i

S

demandante, salvo taxat/vas excepc:ones Iegales”6

S '/,

pues, conwene anallzar sn en eI caso partlcular se cumple .con los
presupuestos atras advertIdos, a ﬁn de constatar Ia procedencna del. desustlmlento de Ia.-‘ 5
totalldad de Ias pretens:ones 5:Ie Ia demanda propuesto por Ia parte demandante en esta '

mstancna/ T T T SN LT N A

o En cuanto aI presupuesto de oportumdad no cabe duda que se cumple, dado que | .
sn blen Ia Juez proflrlo sentenCIa de prlmera mstancna negando las pretensnones de la

demanda, Ia mlsma fue apeIada por Ia parte demandante, concedlendose el recurso en
eI efecto suspensnvo, razon por la cuaI dlcha prov1dencua no puso f|n al proceso

»

De otro Iado, aI reVIsar eI poder espeCIaI otorgado por Ia demandante a Ia doctora

MarIy FIorez Palomo se evidencia que entre las. facultades conferldas se encuentra Ia de L

de5|st|r Yy Ia de sustltwr Textualmente se expreso Io sngunente7' <

'"M/ apoderado .queda espec:almente facultado para I'eCIblI’ conc:llar tfanSIgll’ :
- desistir, renunciar, sust/twr este poder, solicitar copias, interponer todos los recursos
legales y . extralegales sm que pueda decirse en momento alguno que no posee .
.. /facultades ampllas para /ncoar medlo de control de nulldad y restablec:mlento del N
e derecho” : : . S

- . s
%, X . . Ve S vie i 0 BN

f En eJeI‘CICIO de taIes facultades, Ia doctora Florez Panmo SUStItUYO eI poder a Ia.i S -
doctora Carollna Arlas Nontoa “con Ias mismas facultades que se me otorgaron en Ios"

poderes que reposan en-: este despacho Iuego no queda duda que la apoderada

sustltuta de Ia parte demandante se encuentra facuItada para desnstlr de Ias pretensnones:
de la. demanda, como en. efecto Io h|zo medlante eI memorlaI presentado eI 17 de mayo SN

de 2019

N

’ .5 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio, "Cadlgo General del Proceso Editorial Dupre Edltores Ltda;: Bogota D. C 2016, paglna 1018; -
‘~6 Ver auto def 9 de noviembre de 2017 proferido por la Seccnon Segunda;. Sub B, consejera ponente Stella Conto Diaz del Castlllo, radlcado 81001

23 33 000 2015 00080 01 (57862) en el que citd un pronunCIamIento dela Secc10n Tercera dentro del radicado: 05001 23 31 000 2003 02753 01
consejero ponente Ramiro Saavedra Becerra. PR . . . .
.7 Folios 13-14 C, de prlmera instancia.
8 Follo 123 ibidem. i DAL . )
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\DeI mencmnado escrlto se extrae que eI desnstlmlento de Ias pretensmnes recae
en Ia totalldad de las pretensuones formuladas en la demanda, motlvado en la reciente:
sentencna de- umfncacnon calendada eI 25 de abr|| de la’ presente anualldad9 '

proferlda por la* Seccmn* Segunda del ConseJo de Estado, que mOdIfICO su postura :
f,respecto de Ia taxatmdad de los factores salanales enllstados én la Ley 62 de 1985 , que
deben ser . mcIundos en la- Ilqu1dac10n de Ia pension de los - docentes nacmnales,j _
'nac10naI|zados y terrltonaIes cobuados con-el. reglmen pensuonaI prev15to en la Ley 33 ’

de1985 L L e

_ A Ias cosas se encuentran satlsfechos Ios presupuestos para aceptar el

-desnstlmlento de Tas pretenSIones de Ia demanda por tanto, dlcha decision produc1ra Ios -
. efectos de cosa Juzgada como si’ se tratara de una sentenC|a absolutona, por tal razon '
se entendera que los cargos de nulldad mvocados no- prosperaron snendole aJeno a la
demandante cuanuuer derecho ala relqu|daC|on de su pensnon de JublIaCIon

- Por uItlmo, no habra Iugar a condena en costas dado que, de Ia squcntud de' )

' deSIstlmlento de las pretensnones de la parte demandante condICIonada alano condena

. TERCERO:-  °  Sincondenaen costas. = . o

e ConseJo de Estado Seccién Segunda SUJ-019-
-~"2015 00569 01 Actor: Abadfa Reynel Toloza.

: en costas, se corruo trasIado ala parte demandada por eI termlno de tres dlas, como-lo

dlspone el numeral 4 del artlculo 316 deI CGP, sin que reahzara mamfestacnon alguna

’entendlendose aS| que no existio’ oposmon a tal pedlmento

1

En _mérito de o expuesto, eI'TribUnaI_Administ_ratich del Meta, -~ .- . Y

RESUELVE: = .~

\

:PRIMERO: C ACEPTAR eI‘*des.iStimiento der todas las (pretensiones de la

' ~ demanda de Nulldad y Restablecnmlento del Derecho promovida. por

LUz MERY LEON RAMOS contra la NACION- MINISTERIO DE
‘EDUCACION FOMAG de conformldad con Ios motlvos expuestos -
T ooen Ia presente prov1denc1a '

SN
N

SEGUNDb: S "DAR '.'por terminado’ el proceeo de la r'e‘f'eren‘cia,' quedando aei
R : concluuda la segunda instancia Yy declarar que esta provndencna

" produce efectos de cosa Juzgada como s: se tratara de una sentenaa
absolutorla . ' \

-CE-52-2019. Sentencia del 25 de abril de 2019. Radicado: 6800123 33 000
Lo ; - . T Nulidad y Restablecimiento del Derechio”
o . . ' S : Rad. 50 001 33 33 006 2017 00361 01

Dte: Luz Mery Le6n Ramos i
_~Ddo; Naclon- Mmlsteno de Educacnon Fomag
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R CUARTO; o '. Se reconoce personerla a Ios doctores LUIS ALFREDO SANABRIA
o ' “RIOS 'y MAIKOL STEBELL ORTIZ BARRERA, como apoderadoj
- I - fprnncnpal y sustltuto, respectlvamente, de la NACION MINISTERIO

' DE EDUCACION- FOMAG conforme a Ios poderes vistos a fo||os 18—   o
.27, s
QUINTO: . Ejecutoriada esta providencia, devuélvase al juzgado de origen.
! VNOTIFfQUESE"y COMPLASE, . . oo

Esta provndencua fue dISCUtIda y aprobada en Sala de Dec15|on Oral N° 1 celebrada
el d|a vemte (20) deJunlo de 2019 segun Acta N° 037. ' '

Nuhdad y Restablemmlento del Derecho
Rad. 50 01-33 33 006 2017 00361 01
S ’ Dte: Luz Mery Leén Ramos .
-~ ' .7 Ddo: Nacién- Ministerio de Educacnon Fomag )



_TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META -

-!ACLARACI()‘N DEVOTO =

RADICACION:. ' 50001 33 33 006 2017 00361 01

- MEDIO DE CONTROL _ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

*  DEMANDANTE: S wuz MERY LEON RAMOS .
DEMANDADO: “NACION - MINEDUCACION FOMAG o
PROVIDENCIA: .APROBADA EN SALA DEL 20 DE.JUNIO DE 2019

M. PONENTE: : 'CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

blen comparto la deCISIOI’I mayoritaria, en cuanto acepto el de5|st|m|ento de Ia54
g pretensmnes y se abstuvo de condenar’en costas a la parte actora, debo acIarar que
“las.‘razones para acompanar el punto® relacuonado con Ia no’ condena en_costas son
;dlstmtas de Ias expuestas en la prowdencua : '

' Clertamente por regla general procede Ia condena en costas cuando nos encontramos_ -

frente a un desistimiento de pretensmnes No obstante, €l articulo 316 del Codlgo
General del Proceso prevé en su inciso. cuarto, numeral 49, que’ el- Juez puede
abstenerse de tal condena cuando el desistimiento se ha presentado conducnonado ala
no condena en costas, Yy al correr ‘traslado el demandado no se opone a taI pedlmento )

i
fooe

Pues b|en a juicio de Ia suscrlta tal excepuon no es aphcable tratandose de ent|dades'
-'publlcas puesto que el silencio guardado frente al cond|C|onam|ento del desnstlmlento ,
~se traducma en la renuncia a tal condena en favor de- aquellas, aspecto .que guarda

relaciéon . con - el patrlmonlo publlco que resultaria mvqucrado, pues .no puede‘
desconocerse que la defensa de las entidades compromete unos recursos publicos que
bien podrian recuperarse parmalmente a través de las costas, cuando a ellas hay lugar,
“razoén por la cual la renuncia a éstas deberia.estar expresada dlrectamente oa traves'\.
de su apoderado pero con la deblda autorlzaC|on de Ia propia entldad

' ‘Recuerdese que si. blen eI articulo 306 -dél 'CPACA autorlza que en los aspectos no
regulados en tal codnfncacnon se acuda al Cddigo General del Proceso, solo puede”« ‘
hacerse “en lo que sea compat/b/e con la naturaleza de los procesos y actuacmnes que

corresponda ala Jur/sd/caon de lo ContenC/oso Adm/nlstrat/vo” ‘ '

: No obstante ‘en el caso partlcular acompane la dec15|on de no condenar, pero porque
los motjvos del desistimiento radicaron en la sentencia de unificacién proferida el
“pasado 25 de -abril, por la Seccmn Segunda del ConseJo de Estado, en el proceso
‘ radlcado 68001233300020150056901 que resultd contraria a- los .intereses que' -
IIevaron ala parte demandante a acudir a la via judicial, lo que tamblen ha servido de -
sustento a este trlbunal para no condenar en ‘costas en las sentencias desestlmatorlas
- que se vienen profiriendo en temas S|m|Iares al planteado enla demanda Ello porque
seria contradictorio no condenar-en costas al proferlr Ia sentenua pero si'hacerlo ante
el de5|st|m|ento por la razon anuncuada :

Con todo respeto, djejo asi rendida mi Aclaracién de Vol

Cooo R A Magls ada
- Vilfavicencio, 21 de junio dé& 2019

R






