" TRIBUNAL ADMINIST;RATIVO'DEL META
-~ Villavicencio, veinte (20) de-junio de dos mil diecihueve (2019)‘:

| 'SALA DE DECISION ORAL N° 1

' MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

-r '

RADICACION ' " 50001 33 33 006 2018 00075 01~ .

13 INSTANCIA: ', " JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
" VILLAVICENCIO
M. DE CONTROL: .. NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
*DEMANDANTE: - - NORA RUBIELA ANGULO MENJURA Lo
' DEMANDADO: NACION- MINISTERIO = = DE EDUCACION -

NACIONAL- FOMAG .

Serla el caso decndlr el RECURSO DE APELACION formulado por la apoderada _

sustitlita de la parte actora contra la’ sentenc1a deI 07 de d|C|embre de 2018 proferlda L

por el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral deI Clrcwto de Villavicencio,’ por medio del cuaI‘ »

nego Ias pretensnones de la demanda; de no ser porque la recurrente presento sohcntud

de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES cond|0|onada a Ia no condena en costas, por
‘tal razén resulta necesarlo para la sala _dII_uc1dar su _procedencna.

 ANTECEDENTES

N ¢ ',

Ante esta jurisdiccion, en eJercmo del- medlo de controI de Nulldad yf
Restableamnento del Derecho consagrado en eI ‘articulo. 138 deI CPACA concurre la -
sefiora NORA RUBIELA ANGULO MENJURA -en contra de la NACION MINISTERIO DE'_'
EDUCACION NACIONAL FOMAG para obtener la nuhdad parCIaI deI acto administrativo
por medlo del cuaI se reconoce Y ordena el pago a su favor de Ia pensmn de JubllaCIon ‘
en lo que respecta aI monto de Ia pensnon reconoada y la base saIarlaI de la misma.

- Como restablecnmlentza del derecho plde condenar ala entldad demandada a -
reI:qu:dar la pensidn ordinaria deJubllaCIon de la parte actora, tenlendo en cuenta todos

- los factores salarlales devengados durante el dltimo ano de servncuo anterlor a Ia'
: adqu151c1on del status pensmnal '

5
Luego de surtido el tramlte ordlnarlo prevnsto en: el CPACA eI a quo, nego Ias’
pretensmnes de la - demanda,;medlante sentencia que fue apelada por Ia parte_
demandante '



_ En esta corporaCIon se profmeron autos de fecha 28 de marzo y 11 de “abril de

» '2019 adm|t|endo el recurso de apelac10n Y corrlendo traslado a las partes para que
| *-presentaran sus alegatos de conclu5|on respectlvamente. U U " ;
‘ Posterlormente en escrito deI 17 de mayo de 2019 Ia apoderada de la parte
demandante expreso que desnstla de las pretensuones de la demanda hablda cuenta de.
Ia rec1ente sentenCIa de unificacion de Ia Seccnon Segunda del ConseJo de Estado deI 25
de abr|I de 2019 condncnonada a que no se le condenara en costas1

’

- Motivo por el cual la secretaria de la corporacién corrié traslado por el término de.

"tres (3)'dias‘a las -partes, en vii'tud de lo establecido'“en el numeral 40 del artICUIo 3’16'- S

del Codlgo General deI Proceso, sin’ que reahzaran manlfestacmn alguna en d|cho
termlno2 o R

',CONS;DERAcroNESEQ’

) De acuerdo con Io prewsto en Ios art:culos 153 y. el numeral 3 deI'artlcqu 243
del: C P A.C. A la sala es competente para pronunCIarse sobre Ia sohcutud de
‘ deS|st|m|ento de las’ pretens:ones de la demanda presentada por la parte demandante
en. esta |nstanC|a3 por asn autonzarlo tamblen eI art|cqu 314 del C G.P.

~

Pty

, De entrada prlma advertlr que Ia flgura del de5|st|m|ento de Ias pretensnones no
| se encuentra regulada en el CPACA, es.decir, tal codnﬁcacnon no prevno un procedlmlento
. para resolver Ias soI|C|tudes presentadas en ese sentido.. ASI pues, es pIausane recordar
vque de acuerdo con el artnculo 306 de dicho cuerpo normatlvo, en Ios aspectos no
regulados se apllcara lo prevusto en el Codlgo de Procedlmlento CIVI| hoy Codlgo GeneraI
'deIProceso R L '

: En ‘hilo de lo anterlor el artlculo 314 del Codlgo General del Proceso aI referlrse
. al desnstlmlento de Ias pretensnones |nd|co lo sngunente.

,,,,, c ~“ARTI CULO 314 DESISTIMIENTO DE LAS PRET ENSIONES EI demandante podra
.. . desistir de las pretens:ones mientras no se haya. pronunc:ado sentencia -
T que ponga fin al proceso. Cuando el des:st/m/ento se presente ante el superlor
por haberse interpuesto por el demandante apelac:on de Ia sentenc:a 0 casacion,

.se entendera que comprende el del recurso. - S ey :

. H deSIstlmlento lmpllca la. renuncia de Ias pretens:ones de /a demanda en todos
. aquellos ‘casos en que:la firmeza de la sentencia absolutoria habria: produc:do
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el. des:st/m/ento produc:ra Ios mismos

efectos de aquel/a sentenCIa .

‘

i

1 Folio 20 C. de segﬁnda instancia.

"2 Folio 21, ibid. i ;

3 Consejo de Estado. Seccnon Tercera Subseccnon B. Auto del- 9 de nowembre de’ 2017 Cp. Stella Conto Dlaz del CastlIIo
Radlcado 81001 23 33000 2015 00080 01(57862) Actor Consorcio Vias La Marefia. - - . . o E

~
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M

'*tamblen comprende que III) el proceso contlnuara respecto de Ias pretensmnes Yy

'Snel des:stlmlento nose reflere a Ia totalldad de las pretens:ones osi so/o prowene
de alguno de los demandantes, el proceso contlnuara respecto de las’ pretens:ones
y personas no comprend/das en eI .

En Ios procesos de deslinde y amOJonam/ento de dlws:on de b/enes comunes de _

disolucién. o ‘liquidacion: de sociedades -conyugales 0 patrlmonlales civiles: o .

comerciales, . el desistimiento- no produciré efectos sin la.-anuencia de la parte

demandada, cuando esta no se opuso a'la demanda y no lmped/ra que se promueva _
s posterlormente eI mlsmo proceso. . ,

i jEI des:stimlento debe ser lncond/cmnal salvo acuerdo de Ias partes, y solo per]ud/ca o
- ala persona que lo hat:e y a sus causahablentes +
. ‘El des:stlm/ento de 1a demanda prlnC/pa/ no lmp/de eI tram/te de Ia reconvenc:on
,que contlnuara ante el mismo Juez cualqu:era que fuere su cuant/a RN
) ,Cuando el demandante sea la’ Nac:on un. departamento 0. mumc:p/o : eI :
S desistimiento debéré estar suscrito por el apoderado judicial y por el representantej'.? e
el de/ Goblerno NaC/onaI eI gobernador o el alcalde respectlvo o

De lo v15to, es cIaro que Ia parte demandante es. qunen ostenta Ia facultad de.* ' "

,' r_'deSIStll‘ de Ias pretensnones, asnmIsmo en reIacnon con. |) Ia oportumdad para eJerCItar_’
} ducha ﬁgura podra tener Iugar mIentras no se haya pronuncnado sentencna que'ponga fin "

al proceso, respecto de sus n) efectos, es cIaro que seran lguaI a la’ renunCIa de las

: pretensnones deila demanda y eI auto que decida favorablemente sobre taI pedlmento
endra los mismos efectos de IE sentencna absolutorla y adqumra fuerza de cosa Juzgada,f' o
' ‘lmpldlendo que se ongme un nuevo I|t|g|o por Ios mlsmos hechos v pretensmnes,

personas que no fueron mcIundas en la sohcntud si no hIZO referenCIa a Ia totahdad de b
- aqueIIas, 0 soIo proviene - de- uno de Ios demandantes, IV) ﬁnalmente, el acto de .

| fdesnstlmlento es. unllateral pues basta la mamfestacnon de la: parte demandante en ese-f '

b »sentldo, exuglendose que se mcondncnonal saIvo acuerdo en contrarlo de Ias partes4

' representantes, a menos que prewamente se obtenga IlcenCIa ]UdICIal n) los apoderados' '

~ I

DeI mlsmo modo es. lmportante resaltar que eI art|cqu 315 del CGP senala Ios.'

SUJetos que no pueden desistir de las pretensmnes como |) Ios mcapaces y sus'

.’que no. tengan facuItad expresa para. eIIo y m) Ios curadores ad Iltem

'

Por su parte el artucqu 316 deI CGP estlpuIa que eI auto que acepte un*‘
Ide5|st|m|ento condenara en costas a qunen desnstlo,, pero podra abstenerse en Ios;_[
'5|gu1entes casos RN T e

. N
— A

-

v “1 Cuando Ias partes asi Io convengan

: 2 Cuando se trate del deS/stlm/ento de un recurso ante eI Juez que Io haya concedldo

S 3 Cuando se des:sta de Ios efectos de Ia sentenC/a favorable eJecutonada y no esten ‘
wgentes medldas cautelares

4, Cuando eI demandado no se oponga aI des:stlm/ento de las pretens:ones que de
_ _forma cond:c:onada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas -
; . . - TN

E

4 Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccmn C, Auto del 8. de mayo de 2017 CP. Jaime OrIando Santoflmlo Gamboa

Rad|cado 25000 23 26 000 2007 00724 01(49923) Actor SaIuccop CafesaIud y Cruz Blanca EPS..
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v ‘_de5|st|r y. Ia de SUStItUII‘ Textualmente se expreso Io SIgUIente 'ﬂ L

> demandante, salvo taxat/vas excepc;ones Iegales”6

5 g

B4 per]wcios De Ia sol:c:tud del demandante se correra traslado al demandado por
- tres (3) dias-y, en caso de opos:c:on -l juez se abstendré de aceptar el desistimiento
- . asf solicitado.. Si no hay opos:c:on, eI Juez. decretara el des:stlm/ento sm condena en =
.‘costas y. expensas” S O L : . o

A

":‘f'De Io vnsto, se deduce\que Ia flgura deI desnstlmlento de Ias pretenswnes es una

: ‘_’forma anormal de termlnaC|on deI proceso, cuando aqueIIa se reflere de manera
‘ .fmcondncnonal sobre todos Ios pedlmentos de la demanda y: por tanto, tlene “wrtualldad

: de una sentenc:a absolutorla’5 S

v En reIacnon con Ia oportunldad no cabe duda que Ia parte demandante podra o
‘ eJerC|tar dlcha ﬁgura procesal mlentras no se. haya pronuncnado sentencna que ponga f|n

T mstancna, “pues es unllateral y basta unlcamente que sea soI/CItado por Ia parte

PN B .
. p

. A pues, conwene anahzar SI en. el caso part|cular se cumpIe con I

totahdad de Ias pretensnones de Ia demanda propuesto por Ia parte demandante en esta

’

o »mstanCIa. SRR L B PR SRR

En cuanto aI presupuesto de oportunldad no. cabe duda que se cumple, dado que
: _"sn blen Ia Juez proflrIo sentenCIa de prlmera |nstanC|a, negando Ias pretensnones de Ia

i . ..jdemanda Ia mlsma fue apelada porla parte demandante, concedlendose el recurso en

. eI efecto suspensnvo, razon por la cual dlcha provndencna no puso fm al proceso :

v
N ,‘\'

De otro Iado, aI revisar eI poder especnal otorgado por Ia demandante a Ia doctora

I,.
BRI .

-.al proceso, de aII| que pueda solncntar eI desnstlmlento mcIuso en eI tramlte de Ia segunda -

R presupuestos atras advertldos, a ﬂn de constatar la procedenaa deI desustlmlento de Ia

’

,MarIy Florez Palomo se evndencna que entre las facultades conferldas se encuentra Ia de

':,“‘M/ apoderado ‘queda™ espec:almente facultado para reCIblr conc:llar trans:glr“_ AR

i dESIStII’ renunciar, sustituir este. poder Ademds para interponer todos los recursos . -
- legales sin que pueda dec:rse en momento alguno que actua sin poder suﬂc:ente para .
, -actuar :

I"“‘T

‘::[_En e]erCICIO de tales facultades, Ia doctora FIorez Palomo sustItuyo el poder a Ia

'doctora Carolma Ar:as Nontoa "con /as m/smas facultades que se me otorgaron en Ios
: "poderes que reposan -en- este despacho’6 Iuego no queda duda que la’ apoderada
-sustltuta de Ia parte demandante se encuentra facultada para deS|st|r de Ias pretensmnes

Sl

4

28 LOPEZ BLANCO Hernan Fablo, Codlgo Genera/ del Proceso” Ed|torIaI Dupre Ed|tores Ltda Bogota D C., 2016, pagma 1018

© 6 Ver-auto del.9 de noviembre de 2017 proferido’ por:la Seccién ‘Segunda, Sub’B, consejera ponente StelIa Conto ‘Diaz del -

" Castillo, radicado: 8100123 '33.000. 20150008001 (57862) enel que ¢ité un pronunciamiento de Ia Seccnon Tercera dentro
“del radicado: 05001 23 31 000 2003 02753 oL conse]ero ponente Ramlro Saavedra Becerra. : T ;
7 Folios 14-16 C..de prlmera mstancna o _ B AR

& Folio- 159 lbfdem ’ o : . R S .
HTE - . o o R } BRI Nulidad y Restabiecimiento del Derecho™ -
T T S o 717 'Rad.50001 33 33 006 2018 0007501 .
L R D . ."’Dté: Nora Rubiela Angulo Menjura

" Ddo: Nacién- Ministerio de Educacién- Fomag®. .. "

g

‘_extmt/va del proceso y del derecho, por cuanto su aceptacron t/ene Ios mlsmos efectos it

SE L



)

'de Ia demanda como en efecto Io hIZO medlante eI memorlal presentado el 17 de mayo"-.,
-de 2019 ' ‘ ' ' :

‘Del4mencibhado escritdse‘extrae q'ue el deéistimIento de las pretensiohes re‘ca"e :
“enla totalldad de las. pretensnones formuladas en la demanda motlvado en la reciente -
sentencna de. umfucac:on calendada el 25 de abril de la presente anualldadg‘
\proferlda por la . Secaon Segunda deI ConseJo de Estado, que modlﬁco su postura.
,respecto de Ia taxatnvndad de Ios factores salarlaIes enhstados en Ia Ley 62 de 1985 que’
deben ser mcIundos en la Ilqwdacnon de la pensuon de los. docentes nacnonaIes, )
.naCIonallzados y terrltorlales cobuados con eI reglmen pensnonal prevnsto en Ia Ley 33

~ de 1985

“Asi Ias cosas, ‘se encuentran satlsfechos Ios presupuestos para aceptar eI
desnstlmlento de las pretensmnes de Ia demanda, por tanto, dlcha decisién produc1ra los
efectos de cosa Juzgada como sn se tratara de una sentenc1a absolutorla, por taI razon
se entendera que Ios cargos de nulldad invocados no. prosperaron S|endoIe aJeno a Ia“
»demandante cuanuner derecho a: Ia reI|qu1daCIon de Su pen5|on de JubIIaCIon '

" Por’ uItImo no habra Iugar a condena en costas dado que, de. Ia sohcntud de

‘ .deS|st|m|ento de Ias preten5|ones de la parte demandante cond|c10nada a Ia no condena -

en costas, se corrid traslado a Ia parte demandada por eI termlno de tres dlas, como Io-A o

.. ~dispone el numeral 4 del art|cqu 316 deI CGP, sin que reallzara mannfestacnon aIguna,

entendlendose asi que no- eX|st|o oposmon a taI pedlmento. .

 En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, .

.7 - RESUELVE:
- PRIMERO: L 'ACEPTAR eI desnstImlento de todas las. pretensnones de I'a‘f"
' o demanda de Nulidad yRestabIecnmlento deI Derecho promovida por. _

. NORA RUBIELA ANGULO MENJURA contra Ia NACION MINISTERIO‘
| “'. - DE- EDUCACION FOMAG ‘de conformldad con los motlvos - |

o expuestos en Ia presente provndencna

SEGUNDO: . DAR pof terminado- el 'proceso de la ‘refer‘encia,' ‘quedandb asi
conclunda la. segunda mstanaa y declarar que esta prov1denC|a

produce efectos de cosa Juzgada como sr se tratara de una sentencna -

absolutorla

.9 ConseJo de Estado. Seccién Segunda SUJ- 019-CE 52- 2019 Sentenma del 25 de abril de 2019. Radlcado 68001 23 33 000 2015 00569 01
Actor: Abadla ReyneI Toloza .

" Nulidad y Reétablecimiento'&el Derecho -
S . : a . Rad. 50 001 33 33 006 2018 00075 01

Lo ) R Dte: Nora Rubiela Angulo Menjura’

: o . S - - . oo Ddo Naci6n- Ministerio de Educacion- Fomag .



TERCERO:

. CUARTO:

“QUINTO: |

NOTIFfQUESE .y COMPLASE,

Sintbndena en cb'stasl. o

En cuanto a la sustntucnon de podel\' otorgado por el doctor LUIS S .
.ALFREDO SANABRIA RIOS a la doctora EDID "PAOLA ORDUZ

TRUJILLO como - apdoerado de Ia NACION- MINISTERIO DE

o EDUCACION FOMAG, se observa que no obra Junto con el memorlal
s ,\'el poder,general’aquue hace alusién, porlo ’tanto, el despacho se”
abstendré de reconocerle personerfa. |

i

,../Ejecutbriada esta providencia,:deVUélvase al juzgado de Origen.

-

Esta provndencna fue discutida y aprobada en Sala de Dec1510n OraI N° 1 celebrada
eI dla velnte (20) de Junlo de 2019 segun Acta N° 037 " '

TERESA HERRERA ANDRADE

ST
. Nulidad y Restablemmlento de! Derecho
* ' - Rad. 50 00133 33 006 2018 00075 01
) Dte: Nora Rubiela Angulo Menjura
.. Ddo: Naclon Ministerio de Educacion- Fomag .




‘TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

~ ACLARACION DE VOTO

RADICACION: . .~ ° 50001 33 33 006 2018 00075 01

' MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO :
‘DEMANDANTE: NORA RUBIELA ANGULO MENJURA : .
DEMANDADO: - NACION - MINEDUCACION --FOMAG .
PROVIDENCIA: APROBADA EN SALA DEL 20 DE JUNIO DE 2019 B

M. PONENTE: > .CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

L

blen comparto 1a deasnon mayorltarla en cuanto acepto el deS|st|m|ento de las
pretensmnes y se abstuvo de ‘condenar en costas a la parte actora, debo aclarar que
las razones para acompanar R punto relacuonado con Ia no condena en costas son
distintas de Ias expuestas en la prowdencna ~ : :
'Ciert’amente; por re'gla general procede la co'ndena en costa's cuando nos encontramos’
frente a un desistimiento de' pretensiones. No o_b_stante, el"-articulo 316 del Codigo-
General ‘del Proceso prevé en su inciso cuarto, numeral 49, que el juez puede
" abstenerse de tal condena cuando el desistimiento se. ha presentado condmuonado ala
no condena en costas,‘y al correr traslado el demandado no se opone a tal pedimento.

. Pues bien, a juicio de la suscrita tal excepcién no es aplicable tratidndose de entidades
pubhcas puesto que el sHencno guardado frente al condICIonamlento del desnstimlento,
- se traduciria en la renunua a tal condena en favor de aquellas, aspecto que guarda

‘relacién’ con el patrimonio - publico ‘que resultaria- involucrado, ~pues no_ puede -

desconocerse que la defensa de las entidades compromete unos recursos’ pubhcos que
bien- podrlan recuperarse parcialmente a través de las _costas, cuando aellas hay lugar,

razon ‘por la cual la renuncia a éstas deberia estar expresada dlrectamente 0-a traves R

- de su apoderado pero con la deblda autorlzaC|on de Ia prop:a entldad

Recuérdese que si bien el articulo- 306 del CPACA autoriza que en los “asp'ectos no
regulados en tal codlflcaCIon se acuda al Codigo- General del” Proceso ‘solo puede}
~hacerse "en lo-gue sea compat/b/e con la naturaleza de los _procesos 3% actuaC/ones que
-corresponda a /a Jur/sd/ccmn de lo Contenc;oso Adm/n/strat/vo A L .
No obstante en eI caso partlcular acompane la.decisién de no condenar pero. porque_"
los” motlvos del desistimiento radicaron en la sentenCIa de unificacién proferlda el
pasado. 25.de abril, por la’ Seccién Segunda del ConseJo de Estado, en. el proceso
radicado 68001233300020150056901 que resulté contraria ai los lntereses ‘que
llevaron a la parte demandante a acudir a la via judicial, lo que también ha servido de
sustento a este tribunal para no condenar en costas en las sentencias’ desestimatorias .
que se vienen profiriendo en temas similares .al planteado en la demanda. Ello porque-'
serfa contradictorio no condenar en costas al’ proferlr la sentenua pero si’ ‘hacerlo ante
- el de5|st|m|ento por la razén anuncuada

- Con todo respeto, dejo asi rendi

'CLAU

"~ Villavicencio, 21 de junio d'e‘2v019, :






