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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicéh'(:io,'véinfe (20) de'jhnio de dos mil diecin'lj‘eve'v(_2019)‘. o
SALA DE DECISION ORAL No. 01
MAGISTRADA PONENTE: C‘LAUDIAi PATR_iCIA ALONSQ PEREZ -

‘ RADICACIéN:- g 50 001 33 33 007 2018 00269 o1

"MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO CONTRACTUAL
k - - DEMANDANTE: = - ‘ARM CONSULTING LTDA ‘ .
. By DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - AGENCIA PARA LA

INFRAESTRUCTURA DEL META

R Rewsado el proceso de.la referenaa Ia sala procede a decndlr el RECURSO DE
S APELACION formulado ‘por la.parte actora contra el AUTO del 18 de d|C|embre de 2018,

‘ por el cual el Juzgado Septlmo Admlnlstratlvo Oral del Clrcu1to de VlllawcenCIo, nego Ilbrar_
' mandamiento de pago en contra de la Un|ver5|dad de Cundlnamarca y la AgenC|a para Ia.‘ o
Infraestructura del Meta. R S ,
R ANTECEDENTES

= ejecutante ARM CON’SULTING LTDA presentd demanda\ejec‘dtiva ante los Jueces
Administrativos. de Villavicencio el 6 de Jullo de 20181, para que se Ilbrara mandam/ento
de pago con ocasnon de lar cifra lqu|dada en el acta de |IQUIdaCIOn bllateral del contrato i
que suscnblo con Ia Unnversndad de Cundmamarca el 10.de abrll de 2011 de la 519u1ente -

manera

- -'TRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
- ($3.329.339.), cifra reconocida en el Acta dé Liquidacién Bilateral suscrita el 8 de Ju//o de
R 2013, dentro del contrato de prestaczon de SeI’VICIOS (src) No. 214 de’ 2011 ce/ebrado ell de .
— .- abril de 2011 ' .

- .i'CUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL- DOSCIENTOS CUARENTA Y

- CUATRO PESOS ($4.999. 244) por concepto de intereses morator/os /lqu1dados del 09 de Julio
de 2013 al 30 de junio de 2018.

- Por los intereses moratorios causadosva partir del 01 de ]ul/o de 2018 hasta que se haga;
- -efectivo: el pago total de la ob//gaCIon

)

’

Medlante auto deI 18 de d|C|embre de 20182, el Juzgado Septlmo Admlmstratlvo Oral‘ |
del Clrcu1to de Villavicencio nego librar el mandamlento de pago toda vez que conforme lo
dispone el numeral 3° del articulo 297 del Cédigo de Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo - '
Contencioso Admlnlstratlvo y eI articulo 422 del C G. P., apllcable por remisién del artnculo '
299 del, CPACA el titulo que se’ pretende hacer valer carece: de uno de Ios atrlbutos
sustanaales consagrados en los menCIonados artlculos pues esta cond:cnonado a que el IDM,_

- "(hoy Agencua para la Infraestructura del Meta) efectie el desembolso de Ios recursos

provenlentes del Contrato Interadmlmstratlvo No. 045 del 28 de febrero de 2011, a la
Unlversudad de Cundlnamarca y dlcha condicién .no se encuentra acredltada en el
expedlente ¥ o )

DR

- Fol. 72 C. primera instancia
" 2Fols. 72 a 74 ibidem




Contra Ia anterlor decnsnon Ia apoderada de Ia parte actora lnterpuso recurso de
-apelacnon3 lndlcando que Ia condicién’ a Ia que presuntamente fue sometIdo el tItUIO
E eJecutlvo es ImDOSIble de cumpllr, asnmlsmo expreso que es mvallda toda ‘vez que 'su

.eJecuaon genera, ennquecnmlento sin causa a Ia UDEC. Ademas, lndICO quela mlsma debe " -

entenderse por no escrita atendlendo a que su cumphm|ento se puede extender de forma '
klndefmlda en el tlempo SRR ‘ o S

_ Luego, medlante auto del’ 8 de abril de 20194 eI Juzgado Septlmo Admmlstratlvo'
Oral deI Clrcwto de Villavicencio, concedlo -en efecto suspenswo eI recurso de apeIacnon
presentado por Ia parte demandante, ante esta corporacnon '
| :-CONSIDERACIONES
I Competen'cila:( - L |

PR De acuerdo con Io preVIsto en los artlculos 438 del C. G P asi como Ios artlculos
. 125 153, 243 numeral 3°y 244 numeral 3° deI C. P.A. C A este trlbunal es competente

: /, .para ccénocer de la apeIacnon contra el auto dlctado en prlmera mstancna, por el Juzgadoh"‘ »
Septlmo Admlnlstratlvo Oral deI Clrcwto de V|IIaV|cenC|o, a traves del cual nego Ilbrar |
mandamlento eJecutlvo contra la Umversndad de Cundmamarca y Ia Agencna para Ia-
Infraestructura deI Meta ' |

'II..:_ : Probl_ema'juridi_co:

_El problema Jur|d|co que debe abordar Ia saIa en este caso, acorde con el sustento
de la alzada 'se contrae ‘a establecer 5| el titulo eJecutlvo presentado por la parte actora
_conSIstente en eI acta de: IIqUIdacmn deI Contrato de PrestaCIon de SerV|C|os (snc) No 214 K
‘ceIebrado el 1O de abrll de 20115 ala fecha es exnglble tenlendo en cuenta que la mlsma‘

o esta su1eta a condncnon qgue no fue acredltada
CIIL.  Tesis:

" La Sala consndera que Ia dec1510n del a quo debe ser conflrmada temendo en cuenta- -

'- que la mencnonada acta. de I|qu1daC|on, que es el titulo eJecutlvo que se pretende eJecutar

Lo.en favor deI demandante, en- el numeral tercero consagra para su- cumphmlento una

condlcmn consnstente en que los pagos estan su3etos al desembolso que realice el Instltuto

_ de Desarrollo del Meta, no obstante, dlcha conducuon no fue acredltada por el eJecutante, , -

'y en ese orden de ideas el tltulo no resulta eXIglbIe en este momento, aunado a que- eI- ‘
o proceso eJecutlvo no: es Ia vna procedente para mvaIndar tal conducnon ni para decnr sobre

la imposibilidad moral de Ia misma.

3 Folios 115 a 121 1b.
4 Fol.- 123 Ib. ‘
5 Si bien el Acta de Liquidacién Bilateral reflere aun Contrato de Prestac:on de Servncws, Io C|erto es que se trata de un Contrato
“de Arrendamlento de Oficina (fols 42 a 43)
. . . . E]ecutlvo Contractual -
Rad: "'50 001 33.33 007 2018 00269 01
Actor: ARM CONSULTING LTDA
Ddo: , Universidad de Cundlnamarca AIM



IV. - Andlisis juridico y probatorio del'_r;aso concreto: -

S mlsmas son proplas de una accnon dlstmta aI proceso eJecutlvo

~

En prlmer Iugar ha de mdncarse que conforme el |nC|so prlmero del artlcqu 328 _ e
' deI CGPia sala procedera a resolver eI recurso de apelacnon con Ios argumentos expuestos '

|mp05|bIe, la sala-no se pronuncnara de fondo en esta mstancna, atendlendo a que Ias, :

En efecto, eI Juez de Ia e3ecucnon debe I|m|tarse a anahzar los requnsntos formales

y. sustanaales del tItUIO eJecutwo de Ios que ensegunda se ocupara esta prowdencna para

‘medlodecontrolldoneo S e LI P

o aprueben I|qu1daCIon de costas o senaIen honorarlos de auxrllares de. Ia Justha y 105 _
' demas documentos que senale Ia Iey o ‘ '

-,

' -deduc1r que la obhgacmn cobrada cumpIe con Ios reqU|S|tos para Su: recaudo eJecutlvo,

- solrcntarse por el mteresado eI pronuncnamlento en otra cIase de proceso, a traves deI

Ahora b|en eI numeral 30 deI artnculo 297 del C P.A. CA, |nd|ca que A 'prestaran .

- en el recurso de apelacnon presentado por la apoderada de la parte actora sin embargo,. ’
' 'frente alas petucnones de mvahdez de la clausula por enrlquecnmlento sin Justa causa y la-. -
. correspondlente a que se. tenga como, no escrlta por. ser una obIIgaCIon moraImente. ‘

~determ|nar si es posnble Ilbrar el mandamlento de pago soI|c1tado, pero en manera alguna- A -
‘esta autorizado . para efectuar analnsns de validez sobredel tltulo aportado para de aII| , '

. pues 5| alguna estlpuIacnon contenlda en el documento es la que |mp|de su cobro, debera 8 '

merlto eJecutlvo los contratos, los. documentos en que. consten sus garant/as, Junto con

el acto admm/stratfvo a traves del cual se declare su /ncumpllmlento, el acta de I/awdacmn‘

. del contrato, o cualqu:er otro acto proferldo con ocaSIon dela act/wdad contractua/ en

/nterwn/entes en tales actuac:ones (Resaltado fuera de texto)

“A 'su \'/ez eI artlculo 422 deI CGP consagra que se pueden demandar;

que provengan deI deudor Yy que constltuvan plena prueba contra eI 0 Ias que emanen'v‘, '
. de una sentencra condenatorla proferlda por juez o un trlbunal de cuanU|erJur|sd|ccnon
To de otra provrdencna JudICIal o de las provndenCIas que en Ios procesos de pohcna

‘

i .

Conforme Io anterlor, no cabe duda que eI tltqu eJecutlvo en este caso es eI acta

‘de I|qU|daC|on celebrada entre 1a UnlverS|dad de Cundlnamarca R Ia socnedad ARM.“I’:
‘CONSULTING LTDA6 y que el mismo se. encuentra aJustado a- Ios requnsntos formalesA
'.conforme lo indican Ios artlculos en’ 297 del CPACA Y 422 del CGP; no obstante, tanto la-
s ley como Ia JurlsprudenCIa ‘han expresado que para que un documento preste merlto'

' eJecutlvo tamblen debera contener reqwsntos de fondo encamlnados a que Ia obhgacuon

" 6 Folios 59 a 62 del-cuaderno de primera instancia S

: sea: cIara expresa y exngrble

/ ' .

L

O EJecutlvo Contractual I

T ST . s S o) " . Rad: '50001 33 33 007 2018 00269 01

No L e Cml B Iy Actor: ARM'CONSULTING LTDA" .
ST e e e T © .Ddo: Universidad de Cundinamarca .- AIM

-Ios que consten obhgac:ones claras expresas y ex:glbles, a cargo de Ias partes: c

: eJecutlvamente las obhgacnones expresas, cIaras y eXIglbIes que consten en documentos S



AI respecto el ConseJo de Estado7 se'ha pronuncnado en relteradas oportumdades
frente a dIChOS reqmsntos de Ia sngunente manera

*

légico juridicos, consideréndola una consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta”.:
Aparte, la obligacién es clara, “cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser .
facilmente inteligible Y entenderse en un solo sentido’. Y es exigible, “cuando puede demandarse su

chmp/imlento, por. no estar pendlente de un plazo .o condicién; dicho de otro-modo, la exigibilidad

significa quela obligacién puede pedirse, cobrarse o demandarse cuando va//damente puede ped/rse (e
_ demandarse su cumpllm/ento al deudor"9 :

‘Una vez rewsado eI expedlente, observa’ Ia saIa en eI acta de Ilqwdacmn bllateral

que en Ia parte flnal acordaron tanto contratante como contrat|sta que10

s
v

- ‘“PRIMERO quwdar de manera b//atera/ y en comun acuerdo el Contrato de prestat:/on de serwc105 '

’ (sic)-N° 214 suscrito e/ 01 de Abrll de 2011 entré LA UNI VERSIDAD y el CONTRATISTA

'SEGUNDO De conform/dad con el /nforme ﬁnal del superwsor y el balance fi na/ del contrato, reconocer
a favor de EL CONTRATISTA el pago de la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL

" por pagar.

-TERCERO Ordenar el pago a favor de'EL CONTRATISTA de la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS
VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS 'M/C ($3.329.339,00). Cori cargo en el
Certificado de D/spon/b/l/dad Presupuestal NO; 744 de 01 de Abrll de 2011 y en el Reglstro Presupuestal
1045 de-fecha 01 de: Abr// de 2011. " s

fCUARTO EL CONTRATISTA es conocedor y acepta con la- f/rma de Ia presente acta que /os recursos -
‘“involucrados. en el presente contrato provienen de la existencia y d/spon/b//ldad del convenlo No 045 .

Lo de 2011 y por tanto se pagara una vez el L.D. M haga el desembo/so

VQUINTO Declarese apazy sa/vo por todo corzcepto derlvado del contrato de prestac:on de servicios -,

]No 189 de 2011.

‘SEXTO Teniendo en cuenta que EL CONTRATISTA no presenta observaC/on o reparo alguno alos .
términos de la presente acta, las partes renuncian a toda accién o-reclamacién posterlor derlvada o.

S que tenga relacion con e/ contrato que se llqu1da mediante el presente documento

. .
PR

i

De Io anterlor, en eI ordlnal “CUARTO”'adVIerte Ia sala que Ia obhgacmn en este.

" caso fue sometlda a una cond|c10n - pues |nd|ca que se’ pagara una vez eI I.D.M. haga el o :
'desembolso- por: ende, eI tltUIo que pretende eJecutar la parte demandante podria ser'

expresa cuando esta se constate “sm que haya /ugar que . acud/r a e/ucubrac:ones o] suposm/ones 7
Siendo-ello asi, “faltaré este reqUISlto cuando se pretenda.deducir la obligacién por razonamientos .

TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS MCTE ($3 329 339 00) correspondlentes al saldo- pend/ente e

‘ 'V"eXIg|bIe unlcamente SI se cumpllo la cond|c10n pIasmada en eI documento (acta de

;‘Ilqundacnon de la orden de prestacuon de servncnos)

Sm embargo, una vez revnsado el expedlente, dlcha cond|c10n no se encuentra
acredltada, por lo tanto el tItUIO eJecutlvo que en el caso partlcular se pretende hacer

”,valer, a todas Iuces carece de ex19|bllldad por lo que conforme lo |nd|co eI a quo en:su..

:deC|S|on el mlsmo no puede ser eJecutabIe Slendo asi, contrarlo alo mamfestado por el

‘,demandante, no se puede Ilbrar el mandamlento de pago respecto deI mlsmo a falta de
" Ia acredltac10n deI reqUISIto de exnglbllldad '

Y

'7Conse_]o de Estado Seccién Tercera. Auto de! 27 de]uho de 2018 MP Jalme Enrlque Ramxrez Navas Rad 25000 23 36- 000 2017~ 00892 01(61185)

‘Dte.:Ammon agri S.A.S . : N
8Consejo de Estado, sentencia de!f 10 de abrll de 2003 exp 23589 K
-+ 9%Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccnon C, auto de sala deI 8 de marzo de 2018 exp 60149

. 10Fpl., 75 Ib .

: ’ EJecutlvo Contractual
. Rad: 5000133 33 007 2018 00269 01
A Actor ARM CONSULTING LTDA
- “Ddo: -Universidad de Cundlnamarca AIM



.o

Al respecto, el maximo Tribunal de lo Co'ntencioso Administ\rativb“-ha exp_resadp-que:

'La Sala ha sostemdo reiteradamente que el acta de //qu1dac10n b//atera/ del contrato prestara
. " mérito. ejecutivo cuando en ella consten 'obligaciones claras, expresas y exigibles en favor de
.cualquiera de las partes. Igualmente, la Sala ha manifestado que cuando el contrato ya ha sido-
liguidado, la existencia de las obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de alguno de los
contratantes se acredita fundamentalmente con-el acto de liquidacién, en tanto es.el documento
mediante el cual se hace él balance final de cuentas. En este caso, la obligacién contenida enel
acta de liquidacién bilateral del contrato 941 de 1989 es expresa, pues aparece como manifiesto
un saldo'en favor del contratista de $ 32.887.981,20. Es dlara, pues el valor debido se encuentra -
" discriminado y soportado en el valor total de lds obras ejecutadas’y la diferencia respecto del valor

total pagado al contratista y, es exigible porque, como se anotd, puede demandarse el cumg//mlento' y
de la m/sma por no estar somet/da a plazo o cond:c:on” o N ‘ R

CY S blen es C|erto en el caso en cnta cumplla con todos Ios requ:sntos dlspuestos_
~para que el tltulo sea eJecutabIe, en este asunto lo cierto es que la mlsma SI esta
sometida no a un plazo smo a una condncnon la cual no.se encuentra acredltada dentro

del proceso con prueba sumarla ni tampoco las partes aducen en mngun momento que

la mlsma se- haya cumplldo en eI tlempo que ha transcurrldo despues de Ia flrma de Ia
Ilqmdacmn bllateral

En consecuenua la sala conﬁrmara Ia deC|S|on proferlda por eI Juzgado Septlmo
Admlmstratlvo Oral del Clrcwto de V|IIav1cenC|o el 18 de’ d|c1embre de 2018 a traves de
la cual nego I|brar el mandamlento de pago sohcutado por el eJecutante

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, -
D I TORE RESUELVE

'._‘*PRIMEI\RQ:” CONFIRMAR el Auto del 18 de d|c1embre de 2018 por eI cua| eI
: o Juzgado Sept|mo Admlnlstratwo Oral del C|rcu1to de anIavncenao
f‘nego I|brar el mandamlento de pago, conforme los” argumentos

expuestos en esta prov1denC|a

SEGUNDO: En firrhe esta decisién, remitase el expedi_e‘n'te" al Juzgado lc}lebﬁgen.

Esta prov1dencna fue dlscutlda Y aprobada en Sala de Decisién Oral No. 1 celebrada
‘ 20) de JU o de 2019,.seglin Acta No. 37. '

11Consejo de Estado. Seccu:n Tercera MP Mauricio

Dte Construca o Fa]ardo Gomez Auto del 11 de octubre de 2006 Rad 15001 23- 31 000 2001 00993 01(30566)

. - »
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Rad: 500013333 007 2018 00269 01

- Actor: ARM CONSULTING LTDA .
Ddo: Universidad de Cundlnamarca - AIM
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