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: Serla el caso contlnuar con’el tramlte del RECURSO DE APELACION formulado‘

B por Ia apoderada sustituta. de la parte actora contra la sentencia; deI 28 de nowembre ’

de 2018; proferlda por el Juzgado Octavo Adm|n|strat|vo Oral del” Clrcu1to de
Villavicencio, por medio del cual nego Ias pretensnones de la demanda, de no ser .

'-" porque Ia recurrente presento soI|C|tud de DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES ,'
. condicionada a Ia no condena en costas, por tal razon resulta necesarlo para Ia sala

dilucidar su procedenCIa
y '_ANTEchgNTEs

Ante esta Jurlsdlcaon -en’ eJerC|c10 del medio de 'contrbI de Nulidad" W |

RestabIeCImlento del Derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA., concurre el
_senor LUIS ALIRIO ROJAS TORRES ‘en contra” 'de la NACION - MINISTERIO DE -
—’EDUCACION NACIONAL - FOMAG para obtener la’ nulldad parcnaI deI acto ,
‘_ admmlstratlvo por medlo del cuaI se reconoce y ordena el pago a su favor de la

V'pensmn de JUbI|aCIOn en-lo que respecta al monto de Ia pen5|on reconOCIda Y Ia base B
' saIarlaI de la misma. ‘ ‘

Como restablecnmlento deI derecho plde condenar a la entldad demandada a .

rehqundar fa pensnon ordmarla de jubilacién de la parte actora, tenlendo en cuenta
todos los factores salarlales devengados durante eI uItlmo ano de servicio antenor ala

_adqwsncmn deI status pensnonal



Luego de Surtido el trémite ordinario previsto en el CPACA, el a. quo, négéfl\as
pretensnones de Ia demanda mediante sentencia que fue -apelada. por la parte
demandante ' s | ‘ B R '
"En esta corporacnon se proﬂrlo auto de fecha 11 de abrnl de 2019 admltlendo eI .
recurso de apelacnon A L T ' B

RN 'POSEeriprmente,? en escrito del 17 de mayo de 2019, a apoderada'de la parte
‘dernandante expresé que: desnstla de Ias pretensnones de la demanda, hablda cuenta de ’
la reaente sentenCIa de unnﬁcacnon de Ia Secc:on Segunda del ConseJo de Estado del

{

25 de abrll de 2019 condnqonada a que no se'le condenara en costas

MOtIVO por eI cual el despacho ponente a. traves de auto del 30 de mayo de
2019 corrlo traslado por el termlno de tres (3) d|as ala parte demandada, para que‘
manlfestara su posncnon frente a la solnatud de de5|st|m|ento de Ias pretensnones que' B
~de forma condnaonada presento la parte demandante respecto de no ser condenada en
o costas, sin que aquella reallzara mamfestacnon alguna en d|cho termmo ‘

‘

gCoNSIDEKACIQNES'

’ De acuerdo con'lo prewsto en Ios artlculos 153 y eI numeral 3 del articulo 243'
: ’del C.P.A.C. A., la sala es competente para pronunuarse sobre Ia solncntud de
desnstlmlento de Ias pretensuones de. la demanda presentada por la parte demandante/‘
en‘esta |nstanC|a por. asn autorlzarlo tamblen el artlculo 314 del C.G.P. ‘

'J
/',

De entrada prlma advertlr que la ﬂgura del desnstlmlento de las pretensmnes nof

-se encuentra regulada ‘en el CPACA es dec:r, taI codnﬂcacnon no preV|o un

procedlmlento para resolver las sollc1tudes presentadas en ese sentldo ASI pues, ,es -
plau5|ble recordar que de ‘acuerdo con el artlculo 306 de- dIChO cuerpo normatlvo, en
los aspectos no regulados se apllcara Io prewsto en el Codlgo de Procedimiento CIVII'.‘ ;
- hoy Codlgo General del Proceso ' ’ '

’

'

» En hilo de lo anterlor e| artlculo 314 del Codlgo General del Proceso al referlrse_
al desnstlmlento de las pretenswnes |nd|co o S|gu1ente

[
f

'“ARTICULO 314 DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES EI demandante S
- podré . desistir de las pretensiones mientras no ‘se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante
. el super/or por haberse mterpuesto por el demandante apelac:on de la sentenc:a o
casac:on se entendera que comprende el del recurso.. PR .

'

.1 Folio 6 C. de segunda |nstanc1a

2.Folio 7, ibid.’ s ) ' : :
. 3 Consejo de Estado. Seccién Tercera Subsecclon B. Aqto déi 9 de noviembré de 2017. CP Stella Conto Dlaz del Castillo.
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. E/ desrstlmlento lmpllca la renunc:a de Ias pretens:ones de la- demanda en ‘todos -
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido .
" efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el des:stlm/ento produc1ra los mlsmos
. efectos de aquella sentenc:a . . : :

Si el deSIst/mlento no se ref/ere a la totalldad de Ias pretens:ones o si solo -
prowene de a/guno de los demandantes, el proceso continuard. respecto de Ias o
pretens:ones y personas no comprendldas en el =
-'En los procesos de desl/nde y amOJonam/ento de divisién de blenes comunes, de— '
disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o - patrimoniales, civiles o -

. comerc:a/es, -el desistimiento no produc1ra ‘efectos sin la: anuencia de la parte,
demandada, cuando esta no se opuso- a-la demanda y no lmpedlra que se
promueva posterlormente el mlsmo proceso .

. E/ deslstlmiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de Ias partes y solo o

' perJudlca a. la persona que Io hace y.asus causahablentes ' .
El des:stlmlento de la demanda pr/nCIpaI no lmplde ‘el trém/te de la reconvenc:on S
que continuara ante el mlsmo ]uez cualqu:era que fuere su cuantla

Cuando el demandante sea. Ia Nac:on un departamento 0 munICIplo, el ‘
"' desistimiento “deberd. estar suscrito por’ el apoderado ]UdICIa/ y. por el -
'representante del Gob/erno Nac:onal eI gobernador 0 el alcalde respectlvo ' :

. N - " (RN ]

De lo V|sto, es cIaro que Ia parte demandante es qu1en ostenta Ia facultad de‘ ‘

deS|st|r de las pretensnones, aSImlsmo en reIaC|on con ) Ia oportunldad para eJerC|tar'
‘dicha ﬁgura podra tener Iugar mlentras no se haya pronunCIado sentenaa que ponga
" fin al proceso, respecto de sus u) efectos, es cIaro que seran |gua| a Ia renuncna de Ias_,
’pretensuones de Ia demanda Y el auto que decnda favorablemente sobre taI pedlmento¢

: tendra los mlsmos efectos de la sentencna absolutorla y adqumra fuerza de cosa .

Juzgada, |mp|d|endo que se’ orlgme un. nuevo lltIgIO por. Ios mlsmos hechos Y.
zpretensnones, tamblen comprende que III) el proceso contlnuara respecto de Ias
: pretensnones Y personas que no fueron mclwdas en Ia ‘solicitud, 5| no h|zo referencna a-

. la totalldad de aqueIIas, o] soIo prowene de uno de Ios demandantes, |v) flnalmente, el

acto de de5|st|m|ento es unllateral pues basta Ia mamfestacnon de fa paI’ce
- demandante en ese sentldo, exnglendose que se mcondlcmnal saIvo acuerdo;en'
_'»contrarlo de’ Ias partes o R 2 G

DeI mlsmo modo es |mportante resaltar que eI artlculo 315 del CGP senala Ios«]

su3etos que ‘no. pueden de5|st|r de Ias pretensmnes como I) los mcapaces y sus'-' '

’r«,representantes, a menos que prevnamente se obtenga IlcenCIa JUdICIa| ||)u

: ‘apoderados que no tengan facuItad expresa para eIIo y |||) Ios curadores ad Iltem
Por su parte el artnculo 316 deI CGP estlpula que eI auto que acepte un

‘deS|st|m|ento condenara en costas a: quuen deS|st|o, pero podra abstenerse en los

.sngunentes casos o ' ‘ B
1. Cuando las partes asi lo conv'erioayn.v

!

4 Consejo de Estado ‘Seccién Tercera Subseccmn G, Auto‘ deI 8 de mayo de 2017.°CP. Jaime Orlando Santoflmlo Gamboa o ‘

Rad:cado 25000 23 26 000 2007 00724 01(49923) Actor Saluccop Cafesalud y Cruz Blanca EPS
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2. Cuando se trate del des:stlmlento de un recurso ante el ]uez que Io haya
i conced/do N c . ‘ : ;

N

3. Cuando se desista de Ios efectos de la sentenc:a favorable eJecutonada y no ‘

esten wgentes medldas cautelares AT

o

- 4 Cuando eI demandado no se oponga aI des:stlmlento de las pretens:ones que de
- .forma condicionada- presente ‘el .démandante respecto - de .no .ser ‘condenado en
Lo ioucostas |y perjuicios. De: la sol:c;tud del demandante :se correrd traslado al
po .demandado .por tres (3) dias y, en .caso-de opos:c:on, el juez se abstendrs de
. Haceptar el desistimiento asi “solicitado~ Si ‘no hay" op051c10n el juez decretara el
o des:stlm/ento sm condena en costas y expensas" :

'- .De Io vnsto, se deduce que Ia ﬁgura deI desnstlmlento de Ias pretensnones es una
‘ jforma anormalv de termlnaCIon “del - proceso cuando aqueIIa se’ reflere de manera
mconducnonal sobre todos Ios pedlmentos de Ia demanda, Y- por: tanto, tlene “wrtualldad
o extlntlva del proceso y del. derecho, por cuanto su aceptac:on tlene Ios mlsmos efectos
: : de una sentenc:a absolutor/a”5

En reIaC|on con Ia oportunldad no cabe duda que Ia parte demandante podra
- eJerC|tar dlcha ﬁgura procesal mlentraS\no se. haya pronuncnado sentencna que ponga
fin al. proceso de- aIII ‘que’ pueda soIncntar el desnstlmlento mcIuso en eI tramite- de la

B segunda mstancua, “pues es un/lateral y basta un/camente que sea so//c1tado por Ia

-parte demandante, salvo taxat/vas excepaones Iegales" :

1

'A pues, conwene anallzar si- en eI caso partlcular se cumpIe con Ios”

: presupuestos atras advertldos, a ﬁn de constatar Ia procedencua del desnstlmlento de Ia

: ‘totaIIdad de Ias pretenSIones de Ia demanda propuesto por Ia parte demandante en
o _esta mstanc:a. o - ' o I

En cuanto aI presupuesto de- oportunldad no cabe duda que se cumpIe, dado
' =que su bien: Ia Juez proﬁrlo sentencna de pnmera mstancna, negando las pretensmnes de

la demanda, la- mlsma fue apelada por Ia parte demandante, concedlendose eI recurso

i '?5en el efecto suspenswo, razon por Ia cuaI d|cha prowdenCIa no puso fin aI proceso.

; doctora Marly FIorez Palomo se evndenC|a que entre las facultades conferldas se
: ’v;kencuentra Ia de deSIStII' y Ia de sustltu1r Textualmente se: expreso Io 5|gu1ente .

w

e "MI apoderado queda espec:almente facultado para rec1b/r conc:llar trans:glr
< - - desistir; renunciar, sustituir este poder. Ademas para: /nterponer todos los recursos

oo Jlegales sin queé pueda dec:rse en momento alguno que actua sin poder suf:c:ente
L ‘para actuar e o : .

v

1018.
- $Ver auto del 9 de novnembre de’ 2017 profendo por Ia Secaon Segunda Sub B, conse]era ponente SteIIa Conto Diaz de\l

: 'LOPEZ BLANCO Hernan Fablo, “Codlgo General del Proceso Ed|tor|a| Dupre Edltores Ltda, Bogota D C 2016 pagma :

7 De otro- Iado, aI revisar eI poder espeCIaI otorgado por el demandante a Ia

Castillo, radicado: 810012333 000 2015 00080 01 (57862) en el que cité un pronunciamiento de la Secc:on Tercera dentro

. "del radicado: 05001 23 31 000 2003 02753 01 conseJero ponente Ramlro Saavedra Becerra
L7 FO|IOS 57 59 C. de primera mstancna : L
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2015 00569 01 Actor Abadla ReyneI Toloza.

En eJerC|c10 de tales facultades, Ia doctora FIorez Palomo sustltuyo el poder a Ia

doctora Carollna Arlas Nontoa "con las mismas facultades que se'me otorgaron en los

'-

DeI mencnonado escrlto se. extrae que eI desnst|m|ento de Ias pretensuones recae

. en Ia totalldad de-las pretensnones formuladas en la demanda, motlvado en la reciente -
’,ksentenCIa de unnfncacnon calendada el 25 de abr|I de la presente anualldad9
.V-proferlda por la Seccnon Segunda deI ConseJo de Estado, que modlﬂco su postura
_respecto de’ la taxatividad de los factores salarlales enllstados en Ia Ley 62 de 1985
que. deben -ser mclwdos en la- Ilqu1daCIon de Ia pensuon de los docentes naC|onaIes,

'naCIonallzados y terrltorlales CObIJadOS con eI reglmen pensnonal prevnsto en Ia Ley 33
de 1985. ‘

Asi Ias cosas se encuentran satlsfechos Ios presupuestos para aceptar el

deS|st|m|ento de las pretensnones de Ia demanda por tanto, dlcha deasnon producnra

“los efectos de cosa juzgada como si se tratara de. una. sentenaa absqutorla por tal

razon se entendera que Jlos cargos de nulldad mvocados no prosperaron, s:endole

ajeno-al demandante-cualqwer_\de‘recho ala: rehqundacnon de su pension de Jubllaclon.

v

Por (ltimo, no habré lugar a condena en costas dado que, de la solicitud de

~ desistimiento. de Ias pretensnones de Ia parte demandante condICIonada a la no,
condena en. costas, se. corrlo traslado a’ Ia parte demandada por eI termmo de tres

' mamfestacnon alguna entendlendose asi que no existid oposncuon a taI pedlmento

. En mérito der expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, =~ . .

RESUELVE'

L L . demanda de Nulldad y Restablecnmrento deI Derecho promovnda
RO T por LUIS ALIRIO ROJAS TORRES, contra la NACION MINISTERIO

_.DE EDUCACION FOMAG de - - conformidad’ ‘con los _motlvosiﬁ,

» expuestos en la presente‘ provndenqa. . -~

" ® Folio 108 lbldem

® Consejo de Estado. Seccién Segunda SUl- 019 CE 52-2019. Sentencna del 25 de abrll de 2019 Radlcado 68001 23 33 000

" Nuidad y Restableclmlento del Derecho i

, T s B e 50001 33 33 008 2017 00336 01
. . IR e ' : Dte: Luis Alirio Rojas Torres
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PRIMERO: . ’ACEPTAR eI desnstlmlento ‘de todas las . pretensmnes de la

'poderes que reposan . .en este despacho”s Iuego no queda duda que Ia apoderada .

o pretenswnes de Ia demanda como en efecto lo h|zo medlante el memorlal presentado _
'_,~veI17demayode2019 . B : R DR -

-‘dlas, como lo dlspone eI numeral 4 deI artlcqu 316 deI CGP sin que reallzara |

N

-

‘sustituta de la parte demandante se. encuentra facultada para desistir de las



SEGUNDO: DAR 1‘po_r.'termiha‘d0' el ‘proceso de la ljéferbeyncia,lqued_ando asi -
' . concluida la segunda iinstancia y declarar que esta providencia
_produce efectos de cosa juzgada ‘como si se tratara .de una -

_ sentencia absolutoria. | ‘ ' 7

 TERCERO: - Sin condena en costas.

CUARTO: - , ‘Ejecut_o’riada esta providenc‘i'a,b devuélvase al juzgado de or'igen.‘

y -

. NOTIFiQUESEy cﬂMPLAsE,'

Esta prowdenaa fue d|scut|da y aprobada en Sala de Dec:snon Oral N° 1
celebrada el d|a veinte (20) de junio de 2019 segun Acta N° 37 ' '

CARLOS EN, UEJAR

TERESA HERRERA ANDRADE

......... e,

CLAUDIA PAARICIA ALONSO PER
o (Aclara oto)

o

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Rad. 50 001 33 33 0082017 00336 01 .

Dte: Luis Alirio Rojas Tortes L
. Dda: Nacion- Mlmsteno de Educacion- Fomag '
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" M. PONENTE: - : CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

Si blen comparto la deC|S|on mayorltarla en cuanto acepto ‘el desust|m|ento de Ias
pretensmnes y-se abstuvo de condenar en costas a la parte actora, debo aclarar que
“‘las razones para’ acompanar el punto reIaC|onado con la no condena en costas son -
~ distintas de Ias expuestas en la prowdenCIa o

‘ Csertamente, por regIa general procede Ia condena en costas cuando nos encontr\amos
" frente a un deS|st|m|ento de: pretensiones. No obstante el artlculo 316 del Cddigo
General del Proceso preve en su inciso cuarto, numeral 49, que el juez” “puede
~ abstenerse de tal condena cuando el desnstlmlento se ha presentado conducuonado ala
no condena en costas, y al correr trasIado eI demandado no se opone a tal. pedlmento

Pues bien, ‘a ]UICIO de Ia suscrita tal excepcuon ‘No es apllcabIe tratandose de entldades
publicas, puesto que el silencio guardado frente- al condicionamiento -del de5|st|m|ento
se-traduciria en Ia renuncia a tal condena en favor de aqueIIas aspecto que guarda‘
relacién con el patrimonio - publlco que resultaria involucrado, pues no.: puede”
desconocerse que la ‘defensa de las entldades compromete unos recursos publicos que
bIen podrlan recuperarse parcialmente a traves de las costas, cuando a ellas hay lugar,
razon por la cual la renuncia a éstas’ deberla estar. expresada directamente o a traves
"de su apoderado pero con Ia debida autorlzaCIon de la propia entidad:

- Recuerdese que si ‘bien el ‘articulo 306 del CPACA autoriza que en Ios aspectos no’

regulados en tal codlflcacuon se acuda al’ Cédigo General del Proceso solo” puede -

hacerse "en /o que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaaones que :
, corresponda a la Jur/sd/CC/on de o Contencioso’ Administrativo”, - :

" No obstante en el caso partlcuIar acompane la decusnon de no condenar, pero. porque
los motivos del desistimiento radicaron’ en la sentencia de unificacion proferlda el
pasado 25 de abril, por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en el proceso -

radicado 68001233300020150056901 “que resultd contraria a . los ‘intereses que . :

llevaron a la parte demandante a acudlr a la via judicial, lo que también ha servido de
: sustento a este tribunal para no condenar en costas en- las sentencias desestlmatorlas' "
que se-vienen profiriendo en temas similares al planteado en la demanda. Ello porque :
seria contradictorio no condenar en costas al proferir la” sentenaa pero su hacerlo ante'
el des:stlmlento por la razon anunuada :

‘ CQn tod‘q respeto, dejo asi rendida mi Aclaracién de

IR : /- Magistrada
Villavicencio, 21 de junio de-2019 R







