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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
V‘illavicencio, veinte, (20) de junio de dds' mII diecinue\(e'(2019)
 SALA DE DECISION ORAL N° 1
L : ' . t v. - )
MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ -~

N
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RADICACION: . - 50 001 33 33 008 2017 00383 01

© 13 INSTANCIA: = = JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE:
o , VILLAVICENCIO = . -
M. DE CONTROL: =~ 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
. DEMANDANTE: . ESPERANZA RODRIGUEZ SERNA e
DEMANDADO: ' NACION- ' . MINISTERIO DE  EDUCACION _

NACIONAL- FOMAG - -

- Serla el caso contlnuar con eI tramlte deI RECURSO DE APELACION formulado

‘7 por la apoderada sustltuta de la parte actora, contra la sentencia’ del 28 de nowembre \

de 2018 proferlda por - eI Juzgado Octavo Admmlstratlvo OraI del CII‘CUItO de" '
frV|IIaV|cenCIo, por medio del cual nego las: pretensnones de Ia demanda de no ser. porque -

Ia recurrente presento squcntud de DESISTIMIENTO DE .LAS- PRETENSIONES

s i condncnonada a la no condena en costas, por tal razén resulta necesarlo para la sala'

;-

o+ " ANTECEDENTES

Ante eSta lerisdiccién en 'ejercicio deI medlo de - controI dé NUIidad Yy s
Restableamnento deI ‘Derecho consagrado en eI artnculo 138 del CPACA., concurre el

sefior ESPERANZA RODRIGUEZ SERNA en contra de la NACION - MINISTERIO DE

- EDUCACION NACIONAL - FOMAG, para obtenier la nulidad parcial del acto administrativo
. por medio del cual se reconoce y ordena el pago a su favor de Ia pensnon deJubllaC|on
en lo que respecta al monto de la: pensnon reconocnda y la base saIarlaI de Ia mlsma

-

Como restablecumIento deI derecho plde condenar a Ia entldad demandada a_ '
rehqu:dar la pen5|on ordlnarla dEJubIIaCIOI'I de la parte actora, teniendo en cuenta todos

Ios factores saIarlaIes devengados durante eI ultimo afio de servncno anterlor a'la.
- adquisicién del status pensuonal ' '

- -

Luego de SUI’tIdO eI tramlte ordinario prevnsto en eI CPACA el a quo nego las

‘pretensnones de Ia demanda, mediante sentencua que fue apeIada por Ia parte

demandante

\



v

En esta corporacuon se proﬂrlo auto de fecha 11 de abril de 2019 adm|t|endo el

recurso de apeIaC|on

Posteriormente, en escrito del 17 de mayo de 2019 la apoderada de la parte

demandante expreso gque desistia de las pretensiones de la demanda, hablda cuenta de
la reciente sentencia de umﬁcacuon de la Seccmn Segunda del ConseJo de Estado del 25
de abril de 2019, condicionada a-que no se le condenara en costas®.

MOtIVO por el cual el despacho ponente a traves de auto del 30 de mayo de 2019,
corrié traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada, para que
manifestara su posicion frente a la _SO|I:CItVUd de de5|st|m|ento de las pretensiones que _de
forma condicionada presenté la parte‘demanda‘_nte respecto de no ser condenada en
costas, sin'qu'era‘q‘uellka realizara manifeStaéién'alguna én dicho-términoz. | ‘

.. CONSIDERACIONES

; ‘De acuerdo con lo previsto en los artl’cuios 153 vy el numerél 3 del articulo 243 =
del C\P A.C.A., la" sala es competente para pronunmarse sobre la solicitud de

desustlmlento de las pretensiones de la demanda presentada por la parte demandante
en esta instancia®, por asf autorizarlo tamb_len el articulo 314 del C.G.P.

De entrada prima advertir que la figura delldeSis'timiento de Ias pretensiones no

-se encuentra regulada en eI CPACA, es decir, tal codlﬂcaCIon no previd un procedlmlento-

para resolver las solicitudes presentadas en ese sentldo Asi pues, es plausnble recordar

'que de acuerdo con el articulo- 306 de dicho cuerpo normatlvo,\en los aspectos no -

regulados se apllcara fo prevnsto en el Codlgo de Procedlmlento C|V|I hoy Cddigo General
del Proceso.

En h|Io de lo anterlor, el articulo 314 del Codlgo General del Proceso al referlrse
i al desnstlmlento de las. pretensmnes indicé lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra -
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente .ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelac:on de la sentenc:a .0 casacion,
_se entendera que comprende eI del recurso. :

El des:stlm/ento /mpllca la renuncia de las pretens:ones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte eI des:st/m/ento produc:ra Ios mismos
efectos de aquella sentenaa .

'

1 Folio 6 C. de segunda instancia.
2 Folio 7, ibid.

- 3 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion B. Auto del 9 de noviembre de 2017 CP. Stella Conto Diaz del Castillo.
Radicado: 81001 23 33 000 2015 00080 01(57862). Actor: Consorcio Vias La Marefia.
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Siel 'de's\i'stimiento'n'o se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene = -~
- de alguno de los demandantes el proceso contlnuara respecto de Jas pretens:ones
! -y personas no. comprendldas enél. - .

. *;-_En los procésos de desllnde y amOJonam/ento de dlws:on de blenes comunes de.

' ;'dlsoluaon o -liquidacion de sociedades: conyugales ‘o patr/momales civiles -0 - .
“comerciales, el - desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso ala demanda yno fmped/ra que se promueva
posterlormente el mlsmo proceso ey '

El desrstlm/ento debe ser mcond:c:onal salvo acuerdo de Ias partes b4 solo perJudlca Sl
ala, persona que Io hace y a sus causahab:entes . AT :
' “El des:st/mlento de la demanda pnnc:pal no lmplde el tram/te de la reconvencron -
“Lque contlnuara ante el mlsmo ]uez cualqu:era que fuere su. cuant/a '
—'Cuando el demandante sea - /a Nac:on Cun’ departamento ¢} mun:c:p/o, el s
;- desistimiento deberd estar suscrito por el apbderado Jjudicial y por el representante.
del Goblerno Nac:onal el gobernador oel alca/de respectlvo i

! E S\

,De Io vnsto, es cIaro que Ia parte demandante es qwen ostenta Ia facultad de_'“

ﬁdeSIstlr de Ias pretensnones, asumlsmo en relacnon con ) Ia oportunldad para ‘jercitar. -
| .dlcha ﬁgura podra tener Iugaf m|entras no se haya pronuncnado sentencna que ponga ﬂn -
N al proceso, respecto de sus ||) efectos, es claro que seran lguaI a la renunCIa de Ias
pretensmnes de Ia demanda y el auto que- decnda favorablemente sobre tal pedlmento -
: :tendra Ios mlsmos efectos de la sentenc1a absolutorla y adqumra fuerza de cosa Juzgada,
' .’lmpldlendo que se orlglne un nuevo I|t|g|o por Ios mlsmos hechos y pretenswnesh -
tamblen comprende que m) eI proceso contlnuara respecto de Ias pretensmnes y
: personas que no fueron mcIundas en Ia sohcntud si- no hizo referencna ala totalldad de
' aquelias, o solo provnene de uno. de Ios demandantes, |v) ﬂnalmente, el acto Vdej
desnstlmlento es unIIateraI pues basta la mamfestacmn de Ia parte demandante en. ese; =
s sentldo, exnglendose que se |ncond|c10nal salvo acuerdo en contrarlo de Ias partes4 '

g , DeI mlsmo modo, es |mportante resaltar que eI artlculo 315 del CGP senaIa Ios.

’

su;etos que no pueden deSIStIr de-las pretensnones comO' |) Ios mcapaces y. sus' :
,_representantes, a menos que prevnamente se obtenga Ilcenc1a Jud|c1al, n) los apoderados- c
: que no tengan facultad expresa para eIIo y m) Ios curadores ad l/tem

Por su parte eI artncqu 316 del CGP estlpuIa que el auto que acepte un‘.

o desnstlmlento condenara en. costas a qmen deSIStIO pero podra abstenerse en Ios‘-' '

LN i

v>5|gu1entescasos e e T E v

‘o, Cuanbo' las barte% asf lo éor)véngan e e PR .‘ ﬁ;{ o
2 Cuando se trate de/ des:st/mlento de un recurso ante el Juez que Io haya concedldo

3 Cuando se des/sta de los efectos de Ia sentenc:a favorable eJecutorlada y no esten
‘ wgentes med/das cautelares : oL :

4. Cuando el demandado no se oponga al des:stlmlento de las’ pretens:ones que de
= -forma condrc:onada presente eI demandante respecto de no ser condenado en costas

4 Consejo de Estado. Seccién Tercera, Subseccnon C, Auto deI 8 de mayo de 2017 CP. Jalme OrIando Santpflmlo Gamboa

, RadIcado 25000 23. .26 000 2007 00724 01(49923) Actor: SaIuccop Cafesalud y Cruz Blanca EPS. -
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y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por’
-tres (3) dias 'y, en caso de opos:c:/on el juez se abstendra de aceptar el desistimiento

asi solicitado. Si no-hay oposicién, el juez decretars el des:st/mlento sin condena en
costas y expensas”,

» De Io' visto, se deduce que la figura del desistimiento de las pretensiones es una
forma anormal .de tel‘minacién del proceSo cuando aquella se refiere de manera
mcondncnonal sobre todos los pedlmentos de la demanda, y por tanto, tiene “virtualidad

ext/nt/va del proceso y del derecho por cuanto su aceptaaon t/ene /os mismos efectos,'

‘de una sentencza absolutor/a =N

En relacién con la oportunidad, no cabe duda que la parte demandante podra

ejercitar dicha figura procésal mientras no se haya pronu_nciadb sentencia iwe ponga fin
| al proceso, de alli que pueda sqliCitar el desistimiénto incIusAo:en' el tramite de Ira segunda
instancia, “pues es unilateral, y basta L?hicamente que sea solicitado por la parte
- demandante, salvo taxativas excepciones legales’.

_ Asi . pues, conviene analizar ‘si en el caso particular, se cufnple con‘ los
'presupuestos atras advertidos, a f|n de constatar la procedencia del desistimiento de la
‘totalidad de Ias pretensmnes de la demanda propuesto por la parte demandante en esta
instancia.

~En cuanto al'preéupUesto de obbrtunidad, no cabe duda que se cumple, dado que
'si bien la juez profirié séntencia de pri'méra instancia, negando las pretensiones de la
demanda, la misma fue apelada por la parte demandante, concediéndose el recurso en
el vefecto} suspensivo, razén pdr la cual dicha providencia no puso fin al pro'ceso., :

De otro lado, al revisar el podek especial otorgado por la demandante a-la doctora
‘Marly Flérez Palomo se evidencia que entre las facultades conferidas se encuentra la de
deSIStlr yla de sustltwr Textualmente se expreso lo S|gu1ente7 '

“Mi apoderado queda especialmente facultado para recibir, conciliar, transigir,
desistir, renunciar, sustituir este poder. Ademas para interponer todos los recursos
legales sin que pueda dec:rse en momento alguno que actua sin poder suficiente para
actuar”.

t

En ejercicio de tales facultades, Ia doctora Flérez Palomo sust|tuyo eI poder a la
'_doctora Carolina Arias Nontoa ° "con las m/smas facultades que se me otorgaron en los
poderes que reposan en este despacho”, luego no queda duda que la apoderada
sustituta de. la parte demandante se encuentra facultada para desnstlr delas pretensmnes

5 LOPEZ BLANCO, Hernén Fabio, "Cédigo General del Proceso”, Edltorlal Dupré Editores Ltda, Bogotd D.C., 2016 pégina 1018.
6 Ver auto del 9 de noviembre de 2017 proferido por la Seccién Segunda, Sub B, consejera ponente Stella Conto Diaz del

Castillo, radicado: 81001 23 33 000 2015 00080 01 (57862) en el que cité un pronunciamiento de la Seccmn Tercera dentro

del radicado: 05001 23 31 000 2003 02753 01 conseJero ponente Ramiro Saavedra Becerra.
7 Folios 1-3 C. de primera instancia. ) ) ) ,
8 Folio 115 ibidem. .
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de la demanda como en efecto lo hizo medlante el memorlal presentado el 17 de mayo -
de 2019.

Del mencionado escrito se extrae que el deS|st|m|ento de las pretensmnes recae 7

en la totalldad de las preten5|ones formuladas en la demanda, motivado en la reuente .

sentencia de unificacién ‘calebndada el 25 de abril de la prgsente anualidad®
proferida -pdr la Seccién Segunda del Cdnsejo,deEstado, que modiﬁcé su posf_ura
respecto de la taxatividad de los factores salariales enlistados eh'la-»Ley 62 de 1985, que

- deben ser incluidos en la liquidacion de la’ pensién. de los docentes nacionales,

nacionalizados y territoriales cobijados con el reglmen pen5|onal prevnsto en Ia Ley 33
de 1985 : '

Asi las cosas, se encuentran satisfechos los presupuestos para aceptar el
desistimiento de las pretensiones de la demanda, por-tanto, dicha decisién producird los

- efectos de cosa juzgada como si se tratara de una sentencia absolutoria, por tal razén
' se entenderd que los cargos de nulidad invocados no prosperaron, siéndole ajeno a la

demandante cualquier derecho a la reliquidacién de su pensién de jubilacién.

Por dltimo, no habra lugar a condena en costas dado que, de la solicitud de

‘ de5|st|m|ento de las pretensiones de la parte demandante condnuonada a la no condena

en costas, se corrié traslado ala parte demandada por el termmo de tres dias, como lo

' dlspone el numeral 4 del articulo 316 del CGP sin que realizara manlfestaaon alguna
' entendlendose asi que no eX|st|o oposnaon a tal pedlmento

)

. En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adnﬁinistrativo del Meta,

RESUELVE

PRIMERO: o ACEPTAR el dESIStImIentO de todas las pretensmnes de la

-~ demandade Nulldad y Restablec1m|ento del Derecho promovnda por

| \ - - ESPERANZA RODRIGUEZ SERNA, contra la NACION- MINISTERIO"

' DE EDUCACION— FOMAG de conformndad con - los motwos
vexpuestos en Ia presente provndenc;a ' ‘ |

SEGUNDO: ~ DAR -por ‘terminado el proceso de la referencia, quedando asi
concluida Ia segunda |nstanC|a y declarar que esta prowdencna'

produce efectos de cosa Juzgada como Si se tratara. de una sentencia
absolutoria. .

° Consejo de Estado. Seccidn Segunda. SUJ 019+ CE 52-2019. Sentencia del 25 de abril de 2019. Radicado: 68001 23 33 000 2015 00569 01

. Actor: Abadia Reynel Toloza.
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TERCERO: : Sin condena en costas.

CUARTO: - Ejecutoriada esta providencia, devuélvase al juzgado de origen.
 NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
Esta providencia fue discutida y aprobada en'Sala de D'ecisién Oral N° 1 celeb'rada
el dia veinte (20) de junio de 2019, segln Acta N° 037.

C]:AUDI?' TRICTA'ALONSO PEREZ .

(Aclé7

- Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 50 001 33 33 008 2017 00383 01
Dte: Esperanza Rodriguez Sema )
Ddo: Nacion- Ministerio de Educacion- Fomag
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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META -

ACLARACION DE VOTO |

. RA’DICACiON: o '50 001 3333 008 2017 00383 01

. 'MEDIO DE CONTROL: "NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESPERANZA RODRIGUEZ SERNA ‘
DEMANDADO: = - NACION - MINEDUCACION FOMAG . )

- PROVIDENCIA: " APROBADA EN SALA DEL 20 DE JUNIO DE 2019

M. PONENTE:" '~ -CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ -

A

S| bxen comparto Ia dec:snon mayorltarla “én cuanto. acepto eI deststlmlento de Ias
pretensnones y se abstuvo de condenar en costas a la parte actora ‘debo aclarar que -
las razones. para acompanar el punto reIacnonado con la no condena en costas son
distintas de- las expuestas en la prowdenaa : :

Clertamente por regla general procede Ia condena en costas cuando nos encontramos' ,
frente a .un deS|st|m|ento de pretensnones No obstante, el artlculo 316 deI ‘Codigo

_General del Proceso preve en su inciso cuarto, numeraI 40, - que el juez puede
abstenerse de tal condena cuando el desnstlmlento se ha presentado condicionado a la
no cond'ena_ en costas, y al correr traslado el demandado no se opone a tal pedlmento.

Pues bien, .a juicio de Ia suscrlta tal excepCIon no es aphcable tratandose de entldades
publlcas puesto que el snIenCIo guardado frente al condicionamiento del desustlmlento
se traduciria en la renuncia a tal condena en favor de aqueIIas, aspecto que guarda
relacion -con eI ‘patrimonio publlco que resultarla mvqucrado pues  no puede -
desconocerse que la defensa de las entidades compromete unos recursos publicos que

. bien podrlan recuperarse-parcialmente a- través de las costas, cuando a ellas’ hay fugar,

razén por la cual la renuncia a éstas deberia estar expresada directamente o a traves
de su apoderado pero con la deblda autonzacuon de- la propla entvdad '

Recuerdese que si blen el artlculo 306 deI CPACA autorlza que en Ios aspectos no
reguIados en tal codificacién, se -acuda. al’ Codlgo General del Proceso solo - puede
hacerse “en /o gue sea compat/b/e con la naturaleza de los procesos y actuaC/ones que’
corresponda a la Jur/sd/caon de /o Contencmso Adm/n/strat/vo"
' No obstante en el caso partlcular acompane Ia decnsmn de no condenar pero porque o
los motivos del desustlmlento radicaron en, la sentenaa de unlﬁcaCIon proferida el
pasado 25 de abril, por-ia Secci6n. Segunda del ConseJo de Estado, en- el proceso '
radicado 68001233300020150056901 ‘que. resultd contrarta a los mtereses que
Hlevaron a la parte.demandante a acudir a la via judicial, lo que también ha servido de
_sustento ‘a este ‘tribunal para no condenar en costas en las sentencjas desestimatorias
_que se vienen proﬂrlendo en temas similares al pIanteado en la- demanda Ello porque'
seria contradictorio no condenar en costas al proferlr la sentencra pero si hacerIo ante
el dESIStImIentO por la razén anuncuada :

Con todo respeto, dejo a'svi rendida_mi Aclaracién de e o,

) LT ‘Magigtrada
Villavicencio, 21 de junio de 2019 . .* v o







