MINISTERIO PUBLICO, la decision judicial né ofrece motivo de duda, como quiera
que es sumémente clara en cuanto a que operé la CADUCIDAD con relacion a la
prétensién de RECONOCIMIENTO Y PAGO DE'. LAS PRESTACIONES
SOCIALES, pero el medio de control continuaré solamente en Io que respecta al
téma de los APORTES A PENSION, en el evento de que se demuestre que -

existié una relacién laboral entre la demandante y la Entidad accionada.

. Por las razones preéedentes, el auto del 9 de noviembre de 2017,
no sera aclarado, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de esta
decision. ‘ '
| En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO .DEL
META; ' -

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA ACLARACION del auto de! 9 de
noviembre de 2017, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

"SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente

al Juzgado de origen. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
‘ .~ Estudiado y aprobado en Sala de Detisién de la fecha, mediante
acta N°. 035.-- '

TERESA HERRERA ANDRADE
O A
HECTOR ENRIQUE REY MORENO NELCY VARGAS TOVAR

Ausente con permiso ' .
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-

Gonzalez Polo, contra el municipio de Ciénaga (Magdalena), sera
estudiada por el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de
Santa Marta, con el unico fin de pronunciarse sobre -Ias acreencias en
materia pensional que pudieran resultar a su favor, en el 'evél)to que se
encuentre demostrada la existencia de un contrato laboral entre las
partes.
.

Dicho sea de paso, la Sala desfaca que la decision cuestionada recoge en su,
integridad la postura fijada por esta Seccion en la sentencia de 25 de agosto
de 2016 (C.P. Carmelo Perdomo Cuéter), pues busca proteger los derechos
pensionales del demandante, en el entendido que los dineros surgidos con
ocasion a ellos resultan imprescriptibles.

() _

Dentro del sub lite se encuentra que las autoridades judici'ales accionadas
guiaron su actuacion, con el fin de garantizar los derechos basicos del sefior
Gustavo Enrique Gonzalez Polo, situacidon ‘que en sintesis, recoge lo
dispuesto por la sentencia de unificacién de esta Corporacion, en cuanto al
respeto de los eventuales derechos pensionales que pudieran surgir, una vez

dirimido el asunto.

'S,e, observa que, esa decisién tuvo como asidero el hecho de 1a
existencia dei fendmeno de la caducidad sobre las demas prestaciones
reclamadas en el libelo demandatorio; éituacién esta que limito el objeto
de estudio al descrito en precedencia y que“de_con‘tera, satisfizo la
proteccién de los derechos fundamentales invocados por la parte

actora; ya que se compadecio con el criterio de unificacian. (Negrilla

fuera de texto).

- Lo expuesto conlleva a concluirdue la decisidon del 9 de'noviembre
de 2017, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META atendié los
planteamientos esbozados por el _Méximo Tribunal de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en especial los preceptuados en la sentencia de
unificacion del 25 de agosto de 20164 que estipuld que la caducidad no opera-
frente a la reclamacion de los aportes pensionales adeudados al Sistema
Integral de Seguridad Social derivados 'del contrato realidad, por su caracter de
imprescriptibles y prestaciones periédicas, no sucediendo lo mismo con el
reconocimiento y pago de las prestaciones salariales y demas prestaciones

sociales, respecto de lo cual si es viable la declaratoria de la caducidad.

En esas cc’fndiciones, distinto a. lo expresado por la Agente del

’

Seccion 27, radicacion No 230012333300020130026001 (0088-15), CE- SUJ2-005-16), C.P.
CARMELQO PERDOMO CUETER. ‘ ' .
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procedente declarar probada la excepcién de caducidad del medio de control con
relacion a la pretension del PAGO DE LOS SALARIOS Y PRESTACIONES

. SOCIALES, puesto que_este pedimento esta sujeto al presupuesto procesal de la
CADUCIDAD, sin que impida de manera alguna continuar el proceso para determinar
- ia existencia o no de la relacion laboral con el fin Unicamente de pronunciarse en lo
referente A»LAS COTIZACIONES Al SISTEMA PENSIONAL, lo cual ha sido
avalado-por el Supremo Tribunal de esta Jurisdiccion en sede de tutela, como ocurrié
en la sentencia del 9 de mayo de 2019, Seccion 22, Subseccidn B, radicado No
11001031500020190049601, C.P. CESAR PALOMINO CORTES, donde expresé:

() , |
i 'Ahora bien, revisado el contenido de los autos acusados, la Sala observa que
el Juzgado Quinto (5°) Administrativo Orai del Clrcuvto de Santa Marta.
Mmediante auto de 2 de octubre de 20172 declaré probada Ia excepcnon de
caducidad frente a la pretension elevada por el sefior Gonzalez Polo,
referente a la declaratoria de un vinculo laboral con el municipio de
Ciénaga (Magdaiena)‘, con mira$§ a que se ordenara el pago de salarios y
‘demas prestaciones sociales a cargo del presunto empleador, con base
en los siguientes argumentos:
()
Sin embargo, ese Despacho manifesto continuar el proceso con el fin de
determinar la existencia o no de una relacién laboral entre las partes,
con el fin de en caso de encontrarlo acteditado, pronunciarse en lo
referente a las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en

Pensiones, en los siguientes términos:

ASI las cosas. el Despacho declara probada la excepgion de caducidad
propuesta por el municipio de Ciénaga, y _avocara el conocimiento del
presente asunto solo en lo relacionado con el tiempo a cotizarse en
pension en el evento de probarse una relacién laboral del accionante -
con la entidad publica demandada” (Resaita ia Sala).

Esa decision fue objeto de apelacion y fue confirmada integramente por el
Tribunal Administrativo de Magdaiena, a través de auto de 23 de agosto de
20183, |

En ese orden de ideas, la Sala encuentra que contrario a lo manifestado
" por el Consejo de. Estado - Secciéon Quinta, las providencias
cuestionadas en esta accion de tutela, observaron lo dispuesto en la

‘sentencia de unificacién sefialada como desatendida.

-De hecho, de la lectura de lo transcrito anteriormente no hay lugar a

. duda, que ia demanda promovida por el sefior Gustavo Enrique

2 Folios 226 a 228 del anexo. :
3 Folios 229 a 233 del anexo. \
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relacion laboral, en virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, el término de caducidad referido en el numeral 2.°, literal d)
del articulo 164 del cPAcA debe aplicarse ateniendo a la acreencia laboral
solicitada. Al respecto esta Corporacion en la sentencia de unificacion dél 25
de agosto de 20161 precisé: ‘ ’

(..)

De lo expuesto se advierte que salvo en los casos en que la pretension A
sea _el reconocimiento de los a‘portes pensionales al sistema de
seguridad social, el presupdesto procesal de la caducidad debe ser
atendido con el propédsito de determinar si la 'deménda_fue interpuesta

dentro de la oportunidad prevista por la ley.

Por ef contrario, cuandc se demande la existencia de un contrato realidad y
~ se pida el 'pago'dé' la acreencia enunciada, esta se podra reclamar en
cualquier momento sin gue el gjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derécho se vea afectado por la caducidad contenida. en '
el ordinal 2. literal d) del articulo 164 dgl CPACA.
() -
Lo exbuesto permite concluir que lo pedido porla demaqdante tiene dos
orientaciones, pbr un lado esta enfocada al pago de valores insolutos que
 considera 1e.spn apiicables en virtud de la relacion laboral, frente a lo cual le
es aplicable el término de caducidad para instaurar el medio de control de
.nulidad .y restablecimiento del derecho de que trata el ordinal 2.°, literal d) del

articulo 164 del CPACA.

‘Por otro lado, solicitd el reconocimiento y pago de los apo\rt'es a seguridad -
social en pensiones, pretension gue tiene la calidad de imprescriptibie y
periodica. En este sentido, E}e advierte que estla se encuehtra exenta del
presupuesto procesal de la caducidad 'y en consecuencia. podia ser

demandada en cualquiér momento,

Precisado lo anterior, procedé_ré la Sala a determinar si se configurd la
" caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho respecto de las pretensiones encaminadas a obtener el
reconocimiento de los derechos de orden prestacional y salarial

distintos a los aportes a la sequridad social. (Negrilla fuera de texto).

Sl bien en esa oportunidad el Alto Trlbunal revoco la decision de 12
instancia que habia declarado la caducidad de la accuon al concluir que el medlo
de control se habia mterpuesto oportunamente, tamblen es que, con los

argumentos plasmados en esa providencia se permnte establecer que es

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 25 de agosto de 2016. Radicado nimero:
23001-23-33-000-2013-00260-01, Numero interno 0088-2015. Demandante: Lucinda Maria Cordero Causil.
Demandado: Municipio de ciénaga de- Oro. Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cueter
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ejercido oportunamente con relacion al DERECHO A LOS APORTES A PENSION,
por su naturaleza de acreencia laboral IMPRESCRIPTIBLE.

La demanda va encaminada a que se declare la existencia de una
relacion laboral con dos orientaciones, una con miras a que se ordene el pago de
salarios y demas prestaciones sociales a cargo del présunto erﬁpleador, frente a io
cual és_ aplicable el término de CADUCIDAD para instaurar el medic de control Qe
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y la otra, a que se reconozcan
'y paguen los APORTES A SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES, asunto que esta
exceptuado de la caducidad por versar sobre un derecho que tiene la calidad de
IMPRESCRIPTIBLE y PERIODICO como es la PENSION, lo cual fue dilucidado en

-el auto que es objeto de la solicitud de aclaracion.

En las controversias relacionadas con el CONTRATO REALIDAD; el

término de caducidad debe aplicarse atendiendo la natqra!eza de la acreencia
laboral reclamada, -pues dependiendo‘ de ello, procede o no su declaracion, siendo
viable que el medio de control se encuentre caducado respecto de una pretension,
pero continde su estudio frente a la pretension que no esté sujeta a la observancia de

dicho presupuesto procesal, al versar sobre una prestacion de caracter periodica.

Con refacion al tema, tenemos gue el H. CONSEJO DE ESTADO ha
sefialado que cuando se controvierte el reconocimiento de una relacion laboral, en
virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, el término de

caducidad debe ser observado segun la acreencia laboral solicitada.

En auto del 24 de enero de 2019, Seccion 2%, Subseccion A, radicado
No 25000234200020150339301 (3559-17), C.P. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ
VARGAS, explicé que sobre las acreencias salariales y prestacionales ie son
' aplicables el presupuesto procesal de la c;adLacidad de la accion, mientras gue el
reconocimiento. de los aportes- a s;eguridad social se encuentra exento de este
fendmeno procesal, procediendo a estudiar si se habia configurado la caducidad de!
medio de control respecto de las pretensi,ones encaminadas a obtener el
reconocimiento de los derechos de orden prestacional y salarial distintos a los

| aportes a seguridad social. Textualmente dijo:

3.1.2. Computo del término de caducidad cuando se demanda la

existencia de un contrato realidad.

Es necesario indicar que cuando se controvierte el reconomm:ento de una
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En cambio Ia'PRESCRIPCION se predica del derecho sustancial,
esto es, del ejercicio de un DERECHO que se adquiere o se extingue con el solo
.transc‘urso del tiempo de acuerdo a las condiciones descritas en las normas que

para cada situacion se dicten, bien sea en materia adquisitiva o extintiva.

Ademas, en las dos figuras procesales, sus tiempos procesales
para éu configuracién son diferehtes,» pues la caducidad del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO opera si no se acude a la
jurisdiccion en un plazo de 4 meses, (ordinal 2° literal d del articulo. 164 del
C.P.A.C.A.), en tanto que en la PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO,
ocurre cuando éste no se reclama en un lapsc de 3 afos, segun lo previsto en el
articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

De otra parte, la PRESCRIPCION cuestiona el reconocimiento de
un DERECHO, haciendo parte del fondo del asunto, por lo que en los eventos del
CONTRATO REALIDAD, su analisis, solo puede hacerse en la sentencia, una vez
estudiado y demostrado la existencia de la relacion laboral, entre ‘Ias partes, como

~ se advirtié en la sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016.

En cambio, la CADUCIDAD por ser un verdadero presupuesto procesal
del medio de control, en vista de que define el término legal de su ejercicio para
efectos de la presentacion de la demanda, debe evaluarse al momento de la
admision de la mismé, sin que implique examinar aspectos‘que atafen al fondo del
asdnto, por lo que de advertirse, de entrada, qué la demanda fue presentada por
fuera dei término legal, es obvio que sobreviene el rechazo de plano de la misma,
pues seria contrario al PRINCIPIO DE ECONOMIA PROCESAL que se trarhitara

~ y fallara una accidon que fue presentada extemporaneamente.

En el presente‘ asunto se declard la CADUCIDAD del medio de
‘control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO %on relacion a la
pretension del reconocimiento de los DERECHOS DE ORDEN PRESTACIONAL Y
SALARIAL, por no haberse acudido ante 'Ia Jurisdiccion  Contenciosa
Administrativa dentro del término sefialado en el citado articulo 164, ( 4 meses ),
pero continua el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO frente a AL DERECHO LOS APORTES A PENSION siempre y cuando
dentro del proceso se demuestre la existencia de la relacién laboral ) sin que por
ningun lado se haya hecho alusi()n"a aspectos concernientes a la PRESCRIPCION
DEL DERECHO reclamado, simplemente se determino que el medi'o'de control fue
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Para resolver, se CONSIDERA:

Desde ya se dira que, contrario a lo sostenido por la
PROCURADORA 49 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, razona
que el auto del 9 de noviembre de 2017, no contiene conceptos o frases dudoslas que

ameriten aclaracién.

Como puéde apreciarse de la parte considerativa del auto del cual
se pide su aclaracion, en él se indico. cuales fueron los motivos para confirmar la
decision del 4,6 de abril de 2017, proferida por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL bE VILLAVICENCIO, donde se
declara la.caducidad del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
. DEL DERECHO en Io qﬁe atafe al reclamo de las acreencias salariales y
’ prestacionales, pero se revoca en lo concerniente a declaratoria de la caducidad de
la accidn frente al pedimento relacionado con los aportes pensionales al Sistema de
Seguridad Social de la actora, por su naturaleza de derechos imprescriptibles, y la
" orden es de continuar el proceso judicial para determinar inicialmente, si existic o no
una relacion laboral y en caso de haber existido la»h"nisma, se entre a estudiar
solamente lo relacionado con elrpago‘ de los aportes a pension, consignandose 'asi,

en la parte resolutiva de la decision.

Efectivamente como lo afirma la Agente del MINISTERIO PUBLICO,
fa accion es una sola, perc la misma puede estar caducada frente a unas
pretensibnes, y respecto de otras ro, como ocurre en este caso, donde la accion de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, esta caducada frente a las
PRESTACIONES SALARIALES Y"SOCIA_LES y no con relacion a LOS APORTES
A PENSION, porque son derechos imprescﬁptibies y periodicos, como se‘explicc’)'e'n

la providencia de la cual se pide su aclaracién.

En ningin momento, se esta confundiendo el FENOMENO DE LA
CADUCIDAD DE LA ACCION con el FENOMENO DE LA PRESCRIPCION DE LOS '
DERECHOS LABORALES, como se expresa en la solicitud de aclaracion.

La CADUCIDAD atafie al gjercicio oportuno de la acci‘én, es decir,
el plazo que el Legislador le dio.al administrado para acudir a la jurisdiccion, en este
caso, para demandar por via judicial el acto administrativo. De tal manera, para su
ocurrencia, solo se requiera la presencia de 2 supuestos: el transcurso del tiempo
y la omisién en el gjercicio de la accién.
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‘ordenamiento al Juez, de -oficio 0 a peticidn de parte: para que aclare las dudas;
cofrija los errores, u omisiones en las que pudo incurrir al profé;ir una determinada.

decisidn judicial; constate la falta de'pronunciamientb o resolucion de uno'de los
extremos de la /itis; o se manifieste respecto a cualquier aspecto que debia ser .
chjeto de pronunciamiento expreso. En lo relativo a la ACLARACION de

providencias, el articulo 285 del CGP., prescribe:

i
ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicifud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en_ellaA

En las mismas circunstancias precedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio ¢ a peticion de parte formulada dentro del termino de ejecutoria

de la providencia.
[

La providencia gue resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra [a providencia objeto de
aclaracion.

P

.

De acuerdo con la disposicion transcrita, la ACLARACION de Ia
providencia “procede cuandb se presenten conceptos .0 frases que ofrezcan
verdadero motivo dé duda, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de
la providencia é que influya en ella, mecanismo del cual puede hacerse uso den;(ro

del término de ejecutoria de la providencia.

" Es in‘wpo'rtante' dejar en claro que la facultad de aclarar Ia
providencia no puede.traducirse, por ningun motivo, en una posibilidad para que el
Juez rteforme el sentido de su pronunciamiento, o --.\pu_eda proponerse una
controversia respecto a Ibs- fundamentos juridicos de la decision, ni plantear
argurﬁéntos nuevos a fin,de condiciohar o modificar la decisién édoptada,»ello con
‘el-fin de garantizar la seguridad juridica de las decisiones judiciales, las cuales son

_intangibles o inmutables por el mismo Juez que las dictd, por lo que no se pueden
-reformar y muchb menos revocar; y sdlamente, en ‘precisas circunstancias
determinadas én el ordenamiento juﬁdico, las mismas pueden aclararse, corregirse .-

o adicionarse

Lo primero.>que debé sefialarse es qUe la  solicitud de
ACLARACION formulada por el MINISTERIO PUBLICO, se radicd en término,
~porque fue presentada dentro de los 3 dias siguientes de la notificacion del auto
| que resolvio el recurso de apelacién, .proferido por esta Corpbracién. ( art. 302
ceP.y - - | L
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SALA DE DECISION

s

MED!O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
DEMANDANTE: - DARY JANNETH ALMANZA ALVARADO
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE
: VILLAVICENCIO- ESE-
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
RADICACION: No. 50001-33-33-001-2016-00020-01

Se ocupa la Sala de resolver la solicitud de aclaracmn del auto

mterlocutono del 9 de noviembre de 2017, presentada por la PROCURADORA 49

JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (il 10 C-2? inst.). quien

considera que esta providencia confunde dé manera directa al lector, por cuanto

~con una sola‘decisic')n.en s’u_contenido, eso es, la caducidad de la accion, se

confirma y se revoca a la vez, la decision de 12 instancia.

Peticiona que se aclare en ese contexto la providencia, en tanto que
_ en su parte resolutiva contiene 2 decisiones totalmente opuestas, frente a la misma
providencia impugnada, con las cuales pareciera que se confunden dos fenémenos

distintos, la caducidad de la accién conla prescripciéon de los derechos.

El articulo 267 de la Ley 1437 de 2011 — C:.P{A.C.A., indica ‘due
en los aspectos no-regulados por dicho Estatuto se debe aplicar el CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL, hoy CODIGO GENERAL DEL PROCESO, en todo
aquello que resulte oOmpatibIé c.:on‘ la naturaleza de los procesos y de las

actuaciones que correspondan a esta Jurisdiccion.

El CODIGO GENERAL DEL PROCESO regula las figuras
procesales de ACLARACION, CORRECCION y ADICION de las providencias

judiciales, las cuales son un conjunto de herramientas dispuestas por el
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