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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, julio cuatro (04) de dos mil diecinueve (2019)

SALA DE DECISION

MEDIO t)ECONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO :
DEMANDANTE: SENEN ULPIANO MURILLO HINOJOSA
DEMANDADO: . CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
VICHADA ,
MAGISTRADA: TERESA HERRERA ANDRADE
. EXPEDIENTE: : 50001-33_-33-002-20‘!‘7—00421-01

Resuelve la Salag, en 23 instancia, el recurso de apelacion formulado por el
apoderado del actor, contra el auto del 05 de junio de 2018, mediante el cual el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, RECHAZO
la demanda instaurada por el seﬁor'SENEN ULPIANO MURILLO HINOJOSA, enel med'io '
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la -
' CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VICHADA.

I ANTECEDENTES

La Jueza A Quo, en provejdo de féché 5 de marzo de 2018 inadmite Ia
demanda sefalando que no se éllegé la constancia de notificacién de los actos
adminfstrativOs, de fecha 26 de mayo de 2017 y 27 de junio de 2017, dentro del proceso
de respohsabilidad fiscal No 2012 — 007, solicita la adecuacion de las pretensiones de
la demanda al medio de‘control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,

'nNo se anexo constancia de notificacidén de los actos administrativos mencionados,
contra%iando lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, pues
"se debe aportar copia del acto con constancia de’ notificacion; ademas., ali'egar ios
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traslados en fisico y medio magnético, numeral 5° del articulo 166 y 199 de la Ley 1437

de 2011. IAnsist‘e en la individualizacién del écto a de‘mandar.'( fl. 58 del cuad. ppal.)

En prOvidenqié de fecha 5 de junio de 2018, rechaza la demandé. (fl. 71

del cuad. ppal.)

PROVIDENCIA APELADA o

‘La Jueza A-Quo  mediante auto-del 5 dé junio de 2018;- rechazo la
dermanda del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
contra la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VICHADA (fl. 71 ‘cuad. pp.al.') por'

-considerar que no subsand la demanda, como lo habia ordenado en ayto de fecha 5 de

~ marzo de 2018, donde dijo : “... ya que no se expreso cuales son los actos

administrativos de los cuales se pide su nulidad y el cual es el restablecimiento del

derecho, pues como se puede observar las pretensiones del escrito de subsanacion,

- se encuentran con las mismas falencias del escrito inicial...” (fl. 71 cuad. ppal. )

t

RECURSO DE APELACION

_ . Eldemandante solicité la reposicidn de la anterior decision y en subsidio,
la apelacion éxpresando' qué se declare la nulidad del proceso de proceso de
responsabilidad fiscal No 2012 - 007 y el Restabiecamzento del Derecho vy se le repare el |
dafio patrimonial al actor, sefior SENEN,ULPIANO MURILLO HINOJOSA . (fls. 74, 75
del cuad. ppal.} | ' '

La Jueza A Quo ntega el recurso de repos:c:on y concede el de apelacién

" ante esta Corporacion. ( fl. 78 del cuad. ppal.)

Il. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA:

De conformidad con lo preceptuado en eI articulo 153 del CPACA, este

Tribunai es competente para conocer, en 22 instanma,.de los recursos de apelacién contra

los autos susceptibles de este medio dg impugnacién, emitidos por los JUECES

ADMINISTRATIVOS, por ser el superior funcional.
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PROBLEMA JURIDICO
El asunto se centra en establecer si en este caso es brocedente o no. el

rechazo de la demanda, en este caso.
CASQO CONCRETO

_ La potestad de ‘saneamiento es la solucidon de todas aquellas
irregularidades o vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del proceso a fin de que
termine con una sentencia de meérito qué ponga fin a la ‘controversia, evitando su
terminacion por meras irregularidades o por cuestiones formales subsanables.

La priméra etapa del proceso judicial en la que el Juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar la demanda para su admision. Sin embargo. ha
de tenerse en cuenta que si bien el Juez puede inadmitir la demanda para que se adecue
conforme a los requisitos legales, no cualquier irregularidad, sobre todo si es meramehte
formal, conlleva al rechazo de aquellé, ya que las causales de inadmision pueden reputarse
como taxativas, amén de que esas irregularidades, en virtud de la potestad de saneamiento,
puedan corregirse en etapas posteriores del proceso, en aras de garantizar el debido

proceso y el acceso a la administracion de justicia.

Frente a la taxatividad de las causales de inadmision el tratadista HERNAN
FABIO LOPEZ BLANCO, en su libro “INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL
COLOMBIANO”1 , expone que las causales de inadmision y rechazo de la demanda ‘se
encuentran previstas en el CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, ( hoy CODIGO
GENERAL DEL POROCESO ) en forma taxativa, para éfectos de subsanar los defectos
formales de la demanda con el propdsito, de otorgar certeza y seguridad a los ciudadanos

que acceden a la justicia, y avitar fallos inhibitorios por falta de presupuestos procesales.

También ha dicho tanto la doctrina como la jurisprudencia. que es deber
del Juez hacer de los requisitos de la demanda, una interpretacion racional para efectos
de no imponerle a |a parte deman_daﬁte mayores exigencias que las contenidas en la Ley
y hacer det proceso judicial un mecanismo eficiente y eficaz baré la sotucion de los .
conflictos. | _ )

Enia Ley 1437 ta-“demanda en forma” esta precedida del cumplimiento
de unos requisitos previos a demandar (artiéulo 161 de la Ley 1437), un contenido del

escrito de demanda (articulo 162 de la Ley 1437) y los anexos que se deben acompanar
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~conla demanda (articulos 166 y 167 de la Ley 143-7‘) Los reqwsnos de procedlbmdad 0
‘requisitos previos para demandar” se encuentran en el articulo 161 de la Ley 1437 y
son, fundamentalmente, la’ conciliacion éxtrajud:cum y la falta de mterpos:qlon de los
recursos obligatorios contra el acto administrativo demandado. Si se advierte la oﬁisién
de alguno de los requisitos por el Juez en el auto madmfsorlo el demandante no acredita

Su cumplmento dentro del término establecido, debera rechazarse la demanda.

Sobre et madio de control de NULIDAD Y RESTABLECHW ENT{'} DEL

DERECHO, el inciso primero del articuto 138 de 1a ley 1437 de 2011, di spone -

C«Toda ;3érs<mz—a Que 58 crea Eesmcz:aﬁa en un dereche subjetivo amparado en una
ngrma Aj,un”dica‘ podrd pedir que se declare la nufidad del acto az.*:ammsmativg
particuiar, exmes;d é presunto, y se le restablezca el derecho: lamt HEn podrd
sohciar gus se le repare el dafo. La nulidad procederd por fas mismas causales

establecidas en el inciso QPQJW}O del articuic anteriory

Es decir, @ accion de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
busca las Cias cosas a NULE&AQ del eactc admaa nsirativo v el restc-blh wam ento del derecho

afectado por el acto anulado,

La finatidad de estaac:céén &8 irépia puss con elia se busca’
» Que se declare’ Ia nuhdad del acto 0 actos admwstratwos
demandados ‘

e Quese restaure el derecho conculcado o vulnerado

« Quese reparen Ios danos que el acto administrativo haya causado .
- a Ia persona.

 Este medio.de cantrol se gjerce no ffulle pa'a garardizar [a legalidad, sino
la reparacion del dafio ocasionado con tal dac;s;f:an y pretende la anulacion del acm
admiristrativo, es decir, sy Nulidad, ya sea porgue se ha sido expedidos por fundonarios
uoorganismos incompetentes, ¢ en forma irregular, © falsamente “ﬂoti"adfj‘% o con
desviacion de las a%rébuciones propias del funséc}narﬁc O Ccorporacion gue s pmﬁera ia
" Unica diferencia que sefiala la ley en cuanto hace a esta pretﬁnséér comim de ambas
“acciones” es que la de 'restablecimiento del dereche”, ademas de [o-anterior, exige que
la persona que [a incoa "se crea lesionada en un derecho suyo, amparado por una norma
juridica
el sub iuem no es s cierto lo afirmado poria Jueza A Quo cuando dice
ya que 1o s expreso a,.;atea sﬁr* los actos agminisirativos de los cuales se oide su
nuxsdaﬁ; y cudl es el festabfecgmaem@ del derechs, pues como sé puede observar las
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pretensiones del escrito de subsanacion se encueniran con las mismas falencias.” ya
dque el acciona 'r‘rﬁ en e poder (1. 1 cuad, ppaé‘)' plasma su pretensian en &l sentide de
que se decret @ la Nulidad del acte administrativo compiejo, conformado con el é;;to e
fallo con responsabilidad fiscal de fecha 26 de mayo de 2017 y e! auio de fallo con
res;:sonsabéﬁdéd fiscal de fecha 27 de junio de 2017, que confirmé el auto inicial. En las
pretensiones pide se declare que ha operado la caducidad administrativa en el auto de
fecha 26 de mayo de 2017, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 2012 — 007
y en el auto de fecha 27 de mayo de 2017, dentro del proceso de responsabilidad fiscal

No 2012 - 007, el cual confirmé el auto inicialmente sefialado.

. También del texto de concepto de violacién, se puede colegir que lo que
busca el actor es que se declare la ilegalidad de los actos antes mencionados porque ha

operado la caducidad administrativa, violandose el principio de legalidad.-

Si se presenta una imprecision, el Juez puede dilucidad la verdadera
intencién abordando la demanda en su Conjunto y no de manera separada e inconexa,
con miras a no entorpecer el ‘accionar del reclamante, por que seria dasconocer la

prevalencia de o susta cial sobre o formal{ art. 228 C N 1

El Trmumi de cierre de esta jurisdiccion, ha sido reiterativo en expresar
gue sf Juez de lo contencioso administrativo cuenta con ia facuiiad de interpretar la
demanda, entendiendo que el gjercicio de sus funcionses d\ébe observar el derecho de
acceso a la administracién de justicia, v regirse por el principio de prevaiencia del

derecho sustancial sobre las formalidades. » -

Al réspecto, CONSEJO DE ESTADO. Seccién TERCERA. Subseccion -
‘B’. Sentencia del 9 de octubre de 2014. Rad. 25000232600020010183301. exp. 31497
C.P. DANILO ROJAS BETANCOURTH, se ha pronunciade de este modo

. si bien el referide escriin deberia en prncipio formularse de manera Clars
inteligible y precisa, no sa puede desconocsr que s irala de un acto humano gua
como tal, es suscentible de errores y por ende, ante lg falta de lecnica en su
giat:orgcion. es deber del juez desentrafiar su verdadero santido o finalidad, puesto
qug consiste en una actuacion que se somete & su busn y razonable juicie, no
signdole dabie tnicamente acudir 3l sentido literal v estricto de las palabras que en
elia se amplean, as! como tampoco entenderia de manera desconectada o parcial -
SN0 como un {odo armonico e integral-. estimadidn e,n ia que & gu vez debe tener
en cuenia que la finalidad “de los procedimientos es la efectividad de o3 derechos
reconacidos por la ey sustancial”, segan lo estabiece e articuln 4° el CPC. en
plena concordancia con las premisas constifucionales de primacia det dersoho,
R!acstc«nai sobie af formal ‘Y y del efectivn acceso a la adminisiragion de justicia

) Tepiendo en cuenta que es {abor del operador jésdiciai

Eumcﬁar fa verdadera intencidn del accionante a% momentio de
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presentar su libelo introductoric mas aliad de lo que esté .
expresamente escrito, v que en el despliegue de dicha tarea le
corresponde abordar jas demandas en su conjunto v no de
manera separada e inconexa, es evidente que a pesar de gue no
se formule de manera especifica una prefension en el acapile
destinado para ello por el actor, de dicha circunstancia no se
sigue de manera hreflexiva que no se pueda encontrar o inferir ia
formulacion de peticiones a lo jarge de todo el texto objsto de’
astudio Asilo ha entendido esia cwpo:aﬁ() enloss gmem@ 1érminos:

3e piocede, en primes @@rmino, por la naturalezs del aqumo esiudiar el
cuestionamienio gue g pane demandada hace del libelo in voducionc mrque no e
especifictd con la suficiente daridad ef cagituio correspongiente alas® ‘Pretensiones”,
dentro det.cual se encuantra “e5.una narracion de hechos pero de ninguna maneara
una descripcidn concreta de los objetivos perseguidos. o mejor de las pretensiones, .
o como o dice sl mismo Codigo Conigncicso Administraiive 1o gue se demanda’
{fl. 164).- : . . - .
Al respecto considera ia Sala que s bien las pretensiones clertamerds no fueron
precisa y concraiamente ':erumadas en acapite especial de la demanda. elio’en
ningun momenio sign ﬂf;m gue no s& hublesen expresado depiro del hbelo nicial.
Frecisamenis, porgue allf se encor‘habm can signadas, puds e a quo establecerias
y conoretarias, como puede verse g folies 251 a 259 del expediente principal:

La interprefacitn v concrecion del pelitum que se bizo en la sentencle recunida
chedecio a la faculiad vy, desde luego. al deber que tene el juzgador ﬂara interpretar
ta demanda con miras a no entorpecer gl accionar del veclamante, con mayor razon
cuando et contexto Tnismo de dicho libelo resuita clara g via paawsaé a segulry la
orieracion gue lieva a las distintas peticiones relacionadas, as! o hayan sido en
forma desordenada e informal. Cabe recordar que coresponde: dE faltador, par
mandato legal contenido en el adticulo 4% del Cdige de Procedinms iu Civil, tener

en cuents ‘que el of bieto de ing procedimienios 'es i f"f&“fj’f vidad de fos derechos
reconocidos por fa ley sustancial " Con aderto sosiuve la Qade que “Una

demanda debe interpretarse siempre en conjunto, porgue
intencion del actor estda muchas veces contenida no solo en la
parte petitoria sino también en los fundamentos de hecho v de

derecho”. (XLIV, pég. 827). No se puade enfonces desestimar ia demanda, mas
hov. cuando el articulo 228 de ia Carta p U«c he qua en las actuaciones iudiciales
debe prmafrmei el darechy \;usia%mi

ot

Concluye éste Juez colegiado que efectivamente et defecto advertido por
él Despacho en el auto inadmisc;rio, respecto de la individualizacion de los actos a
'demand_a:: no se presentaba porque las pretensiones estaban concretadas, por'lo que no
ténia por quée adecuarlas, d'ado que se incluydcomo acto demandado los de fecha 26 de
mayo de 20171 dentro del procesb de responsabilidad fiscal No 2012 - 007 y en el auto de.
fecha 27 de mayo de 2017, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No 2012 ~ 007, el

cual conflrmo el auto iniciaimente, indicando que fueron expedidos de manera ilegal. -

N

Revisado &l expedlente es claro para la Sala gque el apoderado judicial de.
“la parte actora habia cumplido con el requer|m|ento efectuado en la inadmisién, esto es

mdnvzduahzo en deblda forma, de las pretensiones de la demanda
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éntonceé, la Sala REVOCARA la decision proferida en auto del 05 de junio
de 2018, emitida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE VILLAVICEYNCIO, en sentido de RECHAZAR LA DEMANDA, por ios ar'gumentos |
expuestos en esta instancia y en su lugar ORDENA se estudie nuevamente |a démanda ; '

para su admision, pero por asuntos diferentes a los aca analizados.

F’br lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META,

. : ]
RESUELVE:
PRIMERO: _REVdCAR -Ia decisliéh proferida en auto é:iel,5 de junio de 2018,
. emitida por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO, de conformidad a los argumentos expuestos en la parte mdtiva de esta
providencia. En su lugar, se ORDENA se estudie nuevamente ia demanda y resuelva sobre

su admisibilidad, pero por asuntos diferentes a los aca analizados.

SEGUNDO En firme la presente providencia, DEVUELVASE el exped;ente
al Juzgado de origen, prewa DESANOTACION en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘
Estudlado y aprobado en Sala de Dec:fs;on de la-fecha, mediante acta N°.
038.-. :

- TERESA HERRERA ANDRADE

HEC[TOR ENRIQUEHEY MORENO | NELCY VARGAS TOVAR

Ausente con permiso
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