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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Villavicencio, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)
. | SALA PLENA

MAGISTRAbA PONENTE: CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ

RADICACION: . 50 00133 33 003 2015 00482 02

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ TERESA GAMBOA ORTEGA

DEMANDADO:! NACION - RAMA JUDICIAL

Estando el proceso de la referencia para iniciar trdmite de segunda instancia en
la presente Corporacidn, observa la Sala causal de impedimento de los magistrados
que conforman esta colegiatura, la cual sera analizada en el presente proveido.

ANTECEDENTES

Una vez revisa‘do él expediente, obsetva la sala que LUZ TERESA GAMBOA
-ORTEGA,- por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio dé control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presenté demanda cohtra la NACION-RAMA
JUDICIAL, solicitando como pretensién -principal que se declare la nulidad del acto
administrativo No. DESAIV-14-2675 del 20 de agosto de 2014!, asi como Ia
co_nﬁgura(:ic’m del acto ficto al no darse por la demandada contestacién al recurso de
apelacién presentado contra el mencionado acto administrativo.

Asimismo, como consecuencra de la nulidad de dIChOS actos admlnlstratlvos,
sohcnta que el 30% de prima especial correspondiente a la remuneracién mensual que
venia recibiendo, desde el 30 de septiembre de 2005 hasta el 31 de dlc:embre de
2007, comoluez de la Republlca constituya factor salarial.

La conjuez designada para conocer el presente asunto?, accedié a dichas
pretensiones en decisién del 21 de noviembre de 20183, la cual fue recurrida por la
entidad demandada por lo que el a quo, luego de declarar fallida la audiencia de
*conciliacién que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, resolvié remitirlo ante

L Pol. 2 C. de primera instancia.
? Teniendo en cuenta que todos los Jueces Administrativos del Circuito de Villavicencio, manlfestaron estar

impedidos para conocer del asunte, el cual fue aceptade por esta Corporacién en decisién del 08 de marzo
de 2016

* Fol. 133-143 C. primera instancia
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~ esta corporacion para que se surtiera el recurso de apelacién.
En ese orden de idea‘s, canforme [0 expuesto en precedencia, los Magistrados

de la presente Corporacién se encuentran incursos en la misma causal de
impedimento.

I. - IMPEDIMENTO
Estudlando la demanda, se adwerte que Ios Magtstrados de este Trlbunal se '
'encuentran |mped|dos para conocer del asunto, toda vez que las pretensiones del
accionante estan relacionadas con derechos Iaborales de funcionarios de la Rama
Judicial, resp'ecto ala aplicacién de la Ley 4° de 1992, la cual. en su articulo 14
consagra: - ' " '

' -
Y

o

"“El Gobierno Nacional establecerd una prima no Infer.-or al 30% -

ni superior al 60% del salario. basico, sin cardcter salarial para los ~

agistrados de todo orden de los Tribundles Superiores de Distrito
Judicial v Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico. -
delegados ante la Rama Judicial y_para los Jueces de [a Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, C
Auditores de Guerra y Jueces de Instrucciént Penal Militar, ‘excepto  °
los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la
Nacién, con efectos a partir del primerd (10 ) de enero de 1993.”
(subrayado fuera de texto )

Conforme 'a lo anterior, se observa que dicha normativa 'aplica tanto para
-Magisirados de todo orden de los TribUnales Superiores de Distrito jud_iciél como de lo
Cohtencioso_Administrativ,o, asi como para los jueces de la Republica, como es el caso
de fa demandante, lo quel lleva a c'onclu‘ir que los magistrados de-la presente )
corporacién también podnan iniciar el mismo medio de’ contr01 para obtener el mismo
_ reconocnmlento pretendido por la accionante '

Siendo asl, los maglstrados esta Corporacién se encuentran incursos en Ia causal
_ del |mped1mento consagrada en el numeral 1 ° de! articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, -aplicable . por remisién del articulo 306 del Codngo de Procedimiento
Administrativo y de Iq Contencioso Administrativo, que dice:

“141 causales de recusacién. Son causales de recusacién las siguientes:

1. Tener el juez,. su cényuge, :co}npafiero permanente o
alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de -
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, ,-gte;es“
directo o Indrrecto en el proceso " (Subrayado fuera de
texto).

La antenor mamfestacxon se hace considerando que tai como |o ha prec-sado la
Sala Plena del ConseJo de Estado, para que se conf igure este |mped|mento,_ es
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! .
menester que se trate de un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga
relacién, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento, de manera que impida
una decisién imparcial™,

¥

- Cabe advertir que la magistrada ponente,:tamb'ién se encuentra incyrsa en las
causales contenidas en los numerales 5y 14 del articulo 141 del CGP®, toda vez quees
demandante dentro del proceso No.50001-33-33-006-2015-00402-00, que cursa en el

Juzgado Sexto Administrativo de . Villavicencio, es decir, ademds que le asiste un

interés directo en las resuitas “del procéso, tiene pleito pendiente en que se
controvierte la misma cuestién juridica del presente asunto, aunado a! hecho que la
doctora MARIA CUSTODIA PRIETO MORENO, ‘quien furige como apoderada principal de
'la parte actora, segun consta en poder visible a f0|I0 31-32 C. de prlmera instancia,
A.por el que fue reconocida en auto admisorio del 30 de octubre de 2017 (fol. 79
|btdem), es mandatarla de la suscrita en eI proceso en mencién.
Asi, teniendb en cuenta la regulac'ién prevista en el Cédigo de Procedimiento

_ Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratwo, para el trdmite de los impedimentos -
‘de los Magistrados de los Tribunales Admmlstratlvos, y en aplicacién de los prlnc:p:os
de celeridad y economia procesal, manifestamos estar incursos en la causal namero 1
del articulo 141 del CGP, que impide que abordemos el conocimiento dél presente
caso, pues existe un elemento que afecta la |mpart:|alldad que debe tener todo juez al
fallar. ' |
. En efecto hablendo manifestado nuestro |mped|mento y en cumpllmlento a Io
ordenado en el numeral 5 del articulo 131 del C.P.A.C.A, el expediente se enviara a la
Seccidn del ConseJo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto
de la controversia para que decida de plano, razén por la cual al tratarse de un asunto
de orden laboral, el caso serd remltldo a Ia Seccién Segunda del Consejo de Estado en-
atencmn a su especialidad.

,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta,

RESUELVE: | o .

PRIMERO: DECLARAR que los Magistrados del Tribunal Administrativo del
) Meta se encuentran impedidos para conocer del proceso de |
Nulidad -y Restablecimiento del Derecho interpuesto por LUZ

'TERESA GAMBOA ORTEGA, conforme las cansideraciones de la
presente providencia.

4 Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, ‘Auto 21 de ‘abril del 2009 C. P Victor
"Hernando Alvarade Ardila, Radicado: 11001-03-25-000-2005-00012-01 (MP)
5 YART. 141. ... 5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del
Jjuez o adm:mstrador de sius negocios... 14. Tener el juez, su cdnyuge, compafero permanente o algunc de
sus parlentes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente de que se controvierta la misma
cuestidn Juridica que é] debe fallar
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SEGUNDO: ENVIAR, el expediente al H. Consejo de Estado - Seccidn
Segunda para lo de su competencia, de conformidad con el
articulo 131 del CPACA. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue discutida y aprobada en Sala Plena celebrada el veinte (20)
de junio de 2019, segtn Acta No.037. '

Quo gy

NELCY VARGAS TOVAR

HECTOR ENRIQUE | %Y MORENO
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