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ASUNTO: ~ * ~ RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

B

Resuelve el Despacho el recurso de reposicion interpuesto por el demandado
JOSE MANUEL SANDOVAL GARZON contra el auto interlocutorio No. 427 del 25
de junio de 2019, por medio del cual se tuvo por contestada la demanda se
mcorporaron pruebas se corrio traslado de las mismas y se decretaron pruebas,
dentro del proceso perdida de investidura instaurado por SAUL VILLAR JI!\/IENEZ
contra de JOSE MANUEL SANDOVAL GARZON, MAURICIO NINO GUAYACAN, LUCY
FERNANDA TAMAYO FIERVRO, JAVIER ED,.UARDO ARANDA HERNANDEZ, HECTOR FABIO
'VELEZ BERMUDEZ, OSCAR EDUARDO APOLINAR y NATALIA RODRIGUEZ OROS. o

|. Antecedentes

1. Auto recurrido.
Mediante auto interlocutorio No. 427 del 25 de junio del 2019, se abrio el
proceso a pruebas vy se fijo fecha para la audiencia de alegaciones dentro del
proceso de pérdida de investidura que instaurd el sefior SAUL VILLAR JIMENEZ
contra los Diputados del. Departamento del Meta sefiores JOSE MANUEL
SANDOVAL GARZON, MAURICIO NINO GUAYACAN LUCY FERNANDA TAMAYO

! Fls. 680-684, cuaderno 3 del expediente.
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FIERRO, JAVIER EDUARDO ARANDA GARCIA, HECTOR FABIO VELEZ BERMUDEZ,
" OSCAR EDUARDO APOLINAR y NATALIA RODRIGUEZ OROS.

En ese orden de ideas, se tuvo por contestada la demanda por pa'rte de los
Diputados Oscar Eduardo Apolinar, Mauricio Nifio Guayacan y Lucy Fernanda
Tamayo, Javier Eduardo Aranda Hernandez y Héctor Fabio Vélez Bermudez ¥y
Natalia Rodriguez Oro. | ' '

lgualmente, se tuvo por no contestadaéil_a demanda del Diputado José Manuel
Sandoval Garzdn, por cuantod, se observé que la misma, si- bien es cierto, fue
presentada via correo electrénico el 30 de abril de 2019, fecha limite para
pronunciarse sobre la demanda, el correo electrdnico se remitid.después del,
cierre del Despacho el dia que vencia el término, esto es, a las 05:29 p.m. del 30
de abril de 2019 (fl. 313 C2), razon por la cual; de conformidad con el inciso
tercero del articulo 109,de_} C.G.P. se concluyd que se presentd de forma
extempordnea la correspondiente contesfacién.

Asimismo, se incorporaron las pruebas aportadas por el demandante y los
demandados -y se decretaron pruebas de oficio por considerarse necesarias,
pertinentes y utiles para el esclarecimiento del presente asunta.

2. Recurso

Contra la. anterior decision, el demandado Diputado JOSE MANUEL SANDOVAL
GARZON interpuso recurso de reposicién, manifestando que fue notificado
personalmente el 23 de abril de 2019, conforme a folio 79, resaltando que existe
un error en las afirmaciones realizadas en la brovidencia, pues en su sentir, se
desconoce por el Despacho que el dia 25 de abril de 2019, es decir, el segundo
dia hébillsiguiénte a la notificacion efectuada se suépehdié la contabilizacién del .
término, por el cese de actividades de los funcionarios de la rama judicial, por
tanto, considerd que los cinco (5) dias habiles siguientes.corresponden a los dias.
24, 26,29, 30y 2 de mayo, razén por la cual, el plazo’para contestar la demanda
se encontraba vigente hasta el 02 de mayo de 2019, inclusive.
Destacd que dentro del expediente a folio 585 C3, obra constancia del Secretario
del Tribunal Administrativo del Meta en la cual se consignd que durante el 25 de
abril de 2019 se suspendieron los terminos por el hecho notorio del cese de |
actividades realizado en todo el dia, donde no se permitié el acceso al publico a
los eétradosjudiciales, entre ellos, al Tribunal Administrativo del Meta, por tanto,
los términos se reanudaron y comenzaron a correr a partir del 26 de abril de
2019, a efectos de garantizar el debido proceso.
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Por lo anterior, solicité que se modifique parcialmente la decisidn contenida en
el auto interlocutorio’ No. 427 del 25 de junio de 2019 y como consecuencia, se
~ revoque el numeral 2.5 de la providencia impugnada, para en su lugar disponer
que se tenga por contestada la demanda al haberse presentado en forma
oportu-n.-a. ‘ . -

" Por 1 lo anterior, solicité que el Despacho realice el correspondiente
‘pronunciamiento sobre las cuarenta y cuatro (44) pruebas aportadas con la
contestacion de la demanda, en tanto, lo decretado de oficio en el numeral 2.6
solo incluye treinta y cuatro ('34) documentos de la totalidad de los aportados,
excluyendose diez (10) documentos qu'e fueron debidamente aportados.

-

3. Trémité procesal:

Del recurso de reposicion interpuestb por el demandado JOSE MANUEL
SANDOVAL GARZON se fijé en lista el 04 de julio de 2019y se corrid trasltado alas
partes por el término de tres (3) dias, los cuales fenecian el 09 de julio’de 2019
(fl. 820). ' o
_' 3.1 La parte demandante, los demandados y el Ministerio PL’Jblic'o,_guérdaron-
silencio. . '
e

Il. Consideraciones

2.1 De la presentacion y dportuhidéd del recurso de reposicion interpuesto
Dentro de la regulacién especial del proceso de pérdida‘ de investidura
contenido en la Ley 1881 de 2018, se evidencia que no ‘sé consagro de'forma
expresa la procedencia y tramite de los recursos en contra de los autos que se
profieren dentro del tramite del proceso, sin embafgo, en ef articulo 21 idem, se |
dispuso que para la impugnacion de autos y en los demads aspectos no
contemplados en esa ley, se seguirfa el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo contencioso Administrativo y de forma subsidiaria, el Codigo General del
proceso ‘en- lo que sea compatible con {a naturaleza de los 'pro_césos y
actuaciones que correspondan a .la Jurisdiccion de lo Contencioso
Ad.ministrativb. | ' \




Por lo anterior, en virtud de lo previsto en el articulo 242 del CPACA?, la
reposicion procede contra-los autos no susceptibles de apelaciéon o de _sUpIica,'

precisandd en cuanto a su oportunidad y trdmite que se aplicara lo dispuesto en

el CGP.

Asi las cosas, conforme a lo diépuesto en el articulo 243 del CPACA, sélo seran

apelables los autos a que se refieren Ios’numerales 1, 2, 3 y 4 cuando sean
proferidos por los Tribunales Administrativos en primera instancia, en este caso
lo decidido no se encuentra dentro de aquellos en tanto que versa sobre un
auto gue tiene por no contestada la demanda, decreta y niega pruebas, razon
por la cual, se concluye que el recurso de reposicion corresponde al mecanismo
idéneo para‘solicitar su revocatoria en caso de desacuerdo con la decision
adoptada.

En ese orden, conforme a lo dispuesto en el articulo 318 del CGP cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia, el recurso deberd mterponerse dentro de los
tres (3) d|as 5|gu1entes ala no’uﬁcauon del auto.

En conseéuencia, teniendo en cuenta que el auto recurrido de fecha 25 de junio
de 2019 se publico por estado del 26 de junio del presente afio, por tanto las
partes contaban hasta el 02 de julio de 2019 para presentar el correspondiente
recurso, advirtiendose que el Diputado JOSE MANUELA SANDOVAL GARZON
_presento reposicion el 27 de junio del 2019, razén por la cua! se encuentra
dentro del termlno legal para el efecto.

Por lo anterior, pasa el Despacho a analizar los argumentos gue sustentaron el
recurso interpuesto. -

2.2 Del fundamento del recurso de reposicidn
El recurrente manifestd que la contestacion presentada via correo electrénico el

30 de abril y en fisico el 02 de ‘mayo de 2019 ante la Secretaria de esta
Corporacion se encuentra en término, toda vez que el Despacho omitié tener en

~cuenta que para el dia 25 de abril de 2019, se suspendieron Jos términos en

atencion al cese de actividades de los funcionarios de la rama judicial.

Teniendo en cuienta lo antérior, una vez revisado el proceso y la notificacion
efectuada al demandado JOSE MANUEL SANDOVAL GARZON el 23 de abril de

2 “Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
no sean susceptibles de apelacién o de sdplica. En cuanto a su oportunidad vy trémite se aplicara lo dispuesto eh
el Cédigo de Procedimiento Civil”.

'

Wy
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2019 {fl. 80 C1), y atendiendo la suspension de términos efectuada el 25 de abril
de los corrientes, segun constancia secretarial visible a folio 585 del C3, por el
cese de actividades de los funcionarios de la rama judicial, el plazo para
contestar la demanda fenecla el 02 de mayo de 2019, es decir, que el
argumento presentado por el demandado en el recurso de reposicion tiene
voca_cién de prosperidad. ' |

Lo anterior, en atencidn a que si bien es cierto la contestacion de la demanda se
presentd via correo electrénico el 30 de abril de 2019 a las a las 05:29 p.m., la
misma se encontraria dentro del término pues su fecha de radicacion serfa el 02
de mayo del presente afio, fecha limite para su presentacion y en la cual,.
también se allego el memorial en fisico de la correspondiente contestacién.

En ese orden de ideas, el Despacho procederd a reponer parcialmente el auto
del 25 de junio de 2019, con el fin de tener por contestada la demanda por <

‘parte del Diputado José Manuel Sandoval Garzdn.

Ahora bien, en relacién a la solicitud relativa a las pruebas aportadas con la

~ contestacion de la demanda, se evidencia que’el Despacho decretd de oficio e

incorpord al- proceso las siguientes pruebas que fueron allegadas con la
contestacion de la demanda del Diputado JOSE MANUEL SANDOVAL GARZON:

e Ordenanza No. 906 de 2016, del Departamento del Meta (fl. 412 a 447
C2). ' - o '
~ e Oficio del 01 de octubre 2018 dirigido a la Universidad Santo Tomas, con fa
~ respectiva constancia de recibido del 02 de.octubre de 2018 (fl. 448 C2).
¢ Imagen del envio por cofreo electronico del oficio anterior (fl. 449 C2).
e Oficio del 01 de octubre 2018 d|r|g|do a la ESAP, con la respect:va
constancia de radicado (fl 450 del C2). _ |
e Respuesta electronica expedida por la Universidad Santo Tornas, en
respuesta a la invitacion, de fecha octubre 4 de 2018. -(fl. 453.2 456 C2)
~ @ Resolucién 132 de octubre 11.de 2018 (fl. 457 a 459 C2).
e Oficio 11.1.160-076 de octubre 16 de 2018, expedido poer la ESAP en
respuesta a la‘invitacion (fl. 460 a 461 C2) '
e Acta de cierre de octubre 18 de'2018 (Resolumon 132 de 2018) (fl. 462
C2). | , , '
e Oficio SEC2018-654 -4e la asamblea departamental dirigida a la
Procuradurfa Reglonal del Meta (fl. 463 y 464 C2).
e Oficio D-2782 del 22 de octubre de 2018, expedido por el Procurador
Reglcn.al del Meta (fl. 465 C2).



e Oficio SEC2018-654 de octubre 22 de 2018 (fl. 466 a 467 C2).
° _Résolucic’m 136 de octubre 26 de 2018 (fl. 468 a 472 C2)
e Oficio de octubre 29 de 2018 dirigido é la Universidad Antonio Narifio,
’ enviado por correo electronico (fl. 473 a 475 C2). '
» Oficio de octubre 29 de 2018 dirigido a la Universidad de Ios L|anos
enviado por correo electrénico (fl. 476 a 478 C2). _
e Oficio de octubre 29 de 2018 dirigido a la Universidad Cooperativa de
Colombia, enviadd por correo electrénico (fl. 479 a 481 C2). _ .
e QOficio.de octubre 29 de 2018 dirigido al Rector de la Universidad Minuto
de Dios, enviado por correo electrénico (fl. 482 a 484 C2). -
‘e Oficio de octubre 29 de 2018 dirigido al Vicerrector de la Universidad
Minuto de Dios, enviado por correo electrénico (fl. 485 a 487 C2). \
e Oficio de octubre 29 de 2018 dirigido a la Corporacién Universitaria del
Meta, enviado por correo electrénico (fl. 488 a 489 C2).
e Acta de cierre de octubre 31 de 2018 (Resolucidn 136 de 20181) (fl. 490
2. - | , A .
e [Estudio previo de noviembre 1 de 2018 (fl. 491 a 495 C2).
* ‘Resolucion 146 de noviembre 7 de 2018 (fl. 496 a 507 C2).
e Resolucion 147 de noviembre 7 de 2018 (fl. 510 a 511 C2).
e Acta-de cierre de inscripcidn hojas de vida (fl. 512 CZ).
¢ Acta.de verificacion de hojas de vida de noviembre 14 de 2018 (fl. 513 C2).
e Resolucidn 150 de noviembre 14 de 2018 {fl. 514 a 516 C2).
e Contrato 062 de noviembre 15 de 2018, Junto con la respectlva acta de
_inicio (ﬂ 517 a 519 C2).
° Resoluuon 152 de nowembre 16 de 2018 (fl. 520 a 521 C2).
e Resolucién 153 de noviembre 20 de 2018 (fl. 5222525 C2). -
e Resolucion 155 de noviembre 22 de 2018 (fl. 526 a 528 C2).
e Resolucion 156 de noviembre 29 de 2018 (fl. 529 a 531 C2).
' Resolucidn 157 de noviembre 30 de 2018 (fl. 532 a 533 C2)
e Acta de finalizacion del contrato 062 de 2018 (fl. 534 C2). _
e Concepto - Informe emitido por el abogado Rafael Eduardo Gutiérrez
Alfonso, asesor juridico de Ia Asamblea Departamental del Meta (fl. 535 a
537 C2). |
e Informe rendido por la-abogada Diana Marcela Vélez Montoya (fl. 541 a
544 C2). ’ '

No obstante, como bien lo expusa el recurrente no se decretaron como pruebas
ni se incorporaron aI proceso los siguientes documentos:



e Oficio de octubre 3 de 2018, dirigido a la Universidad Santo Tomas, con |a
respectiva constancia de radicado. '

& Imagen de envio por correo electrénico del oficio anterior.

e Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 025 de enero 25 de
2018 suscrito por el ‘abogado‘ Rafael Eduardo Gutiérrez Alfonso y la
Asamblea Departamental‘ del Meta.

‘e Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 050 de agosto 1 de
o 2018 suscrito por la abogada Diana Marcela Vélez Montoya vy la Asamblea
Departamental del Meta. | -
¢ Concepto 2398 de agosto 28 de 2018, expedido. por la Sala de Consulta y

~Servicio Civil del Consejo de Estado. '
e Concepto de octubre 22 de 2018 expedido por el Ministerio del Interior,
en respuesta a Consulta EXT_518-00019000-PQRSD-015780-PQR.

e Concepto 2406 de d|C|embre 11 de 2018, expedido por la Sala de Consulta

vy Servicio Civil del Consejo de Estado.

e Concepto 861 de enero 3 de 2019 expedido por el Departamento
Administrativo de la Funcidn Publica. o _ :

& Concepto 40351 de febrero 12 de 2019 ex'pedido por el Departamento
Administrativo de la Funcion Pdblica.

e Constancia de radicacién "de la solicitud - EXT_S18- 00019000 PQRSD-

015780-PQR de abril 27 de 2019, expedida por el Ministerio del Interior.

En ese orden de ideas, el Despacho accedera-a incorporar como pruebas los
documentos correspondientes al i) Oficio de octubre 3 de 2018, dirigido a la
Universidad Santo Tomas, con la respectiva constancia de radicado, ii) Imagen
de envio por correo electronico del oficio anterior, iii) Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales No. 025 de enero 25 de 2018 suscrito por-el abdgado_
Rafael Eduardo Gutiérrez Alfonso y'la Asamblea Departamental del Meta v iv) A
Contrato de Prestacion.de Servicios Profesionales No. 050 de agosto-1 de 2018
suscrito por la abogada Diana Marcela Vélez Montoya y la Asamblea
Departamental del Meta, documentos que no se ihcorporaron de oficio en auto
del 25 de junio de 2019, razon por la cual, se correra traslado a las partes y al
' Ministerio Publico por el término de tres (3) dias de los referidos documentos
para que si a bien lo tienen, se pronuncien al respecto.

Ahora bien, en cuanto a los documentos relacionados como i) Concepto 2398 de
agosto 28 de 2018, expedido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado, ii) Concepto de octubre 22 de 2018 expedido por el Ministerio del
Interior, en. respuesta a Consulta EXT_S18-00019000-PQRSD-015780-PQR, iii)
Concepto 2406 de diciémbre 11 de 2018, expedido por la Sala de Consulta y



Servicio Civil del Consejo de Estado, iv) Concepto 861 de enero 3 de 2019
expedido por ‘el Departamento Administrativo de la Funcidn Publica, v)
Concepto 40351 de febrero 12 de 2019 expedido por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, vi) Constancia de radicacién de la solicitud
EXT_$18-00019000-PQRSD-015780-PQR de abril 27 de 2019, expedida por el
Ministerio del Interior, el Despacho no los tendrd como prueba documental
dentro del presente asunto, atendiendo a que los mismos se tratan de
conceptos emitidos sobre temas similares al que se estudia en este caso, que
resultan ser un criterio auxiliar que puede tenersé en cuenta o no por el juez al
momento de decidir de fondo, por tanto, al tratarse de documentos que sirven
de apoyo para tomar la decision de fondo que corresponda, no requieren que se
les reconozca valor probatorio, asi lo considerd el Consejo de Estado en
providencia del 23 de septiembre de 20132:

“.)

Para el asunto que ocupa la Sala, se observa que el Concepto 220- -
056366 de 16 de julio de 2012, expedido por la Superintendencia de
Sociedades, hace parte integral de la doctrina que tiene esa entidad
en relacién con las materias que son de su competencia,
concretamente con las referidas a las sociedades mercantiles. Asi por
ejemplo, esa superintendencia, como organismo técnico?, en el citado
concepto respondid Ja inquietud planteada sobre el tratamiento
contable de la transferencia patrimonial en los procesos de escisién.

Ahora bien, la demandénte, en el recurso, aclard que mas que una
prueba lo que pretende es que el fallador tenga en cuenta los
argumentos juridicos expuestos en el citado concepto por la
Superintendencia de Sociedades, como maxima autoridad doctrlnana
en materia comercial.

En efecto, se precisa que como la doctrina constituye un criterio
complementario de interpretacion del juez, no es necesario
reconocerle valor probatorio, y seré a criterio del juzgador si la analiza
al momento de dictar la correspondiente sentencia y, de ser razonable

~ si la aplica al caso discutido.

Significa que no puede tenerse como prueba los conceptos gque
integran la doctrina porque tienen el caracter de criterios-auxiliares de
la_actividad judicial, es decir que solo son un apoyo para proferir la
decision de fondo que corresponda, la cuai debe estar debidamente
fundamentada en las leyes que conforman el ordenamiento juridico
aplicables al caso controvertldo

3 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Providencia Del 23 De Septiembre
De 2013, Radicacion Numero: 25000-23-27-000-2011-00206-01(19581), Actor: Makro Supermayorista S.A,
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, C.P. Martha Teresa Bricefio De Valencia.

4 Adscrito al Ministerio de Comercio, Iindustria y de Turismo.



A‘d_en'iés, el criterio plasmado por la Superintendencia de Sociedades
no puede tenerse como una prueba porque con él no se puede
demostrar un hecho en particular, debatido en este proceso,
simplemente se estd refiriendo al tema de manera general y
" abstracta.

-

En consecuencia, el Concepto 220-056366 de 16 de julio de 2012,
dado su caracter de criterio auxiliar, no requiere ser probado ni que se
le reconozca valor probatorio. En ese entendido, no es procedente la
solicitud de |4 demandante de que se tenga como prueba documental,
pues serd en la sentencia que ponga fin a este proceso que, a
discrecion del | JUEZ colegiado, sea estrmado

(L..)” (Negrita y subrayas fuera del texto).

Recapitulando, el Despacho procederé a reponer de forma parcial la decisién
adoptada en auto del 25 de junio de 2019, para.tener por no contestada la
demanda e incorporar las, pruebas documentales y abstenerse de incorporar las
relacionadas con las copias de los conceptos emitidos por la Sala de Servicio y
Consulta Civil. del Consejo de Estado, del Ministerio del Interior y del
Departamento Administrativo de la Funuon Publica.

Ahora bien, en cuanto al argumento que se tengan como pruebas aportadas pok
el demandado José Manuel Sandoval Garzén, los documentos que se decretaron
e incorporarcn como pruebas de. oficio, el Despacho'no modificara dicha
decision, toda vez' que, decretas las pruebas como en este caso, estas
pertenecen al proceso, siendo la sentenaa la oportunidad para su valoracién v
apreciacion correspond|ente sin |mportar si Ias mismas fueron decretadas a
solicitud de parte o de oficio.

Otras decisiones

De acuerdo con el decreto de pruebas realizado dentro del presente asunto el
25 de junio S:fe 2019, se advierte que obran las siguientes respuestas:

e . Procuraduria Regional del Meta “informando que " fa remisién por

competencia de la peticién préséntad’a el 19 de octubre de ‘2018, se

realizé el 30 de octubre de 2018, sin que a la fecha se tenga ningdn tipo

de respuesta (fl. 700 y 701 C3). | ‘

o Adecco Servicios de Colombia S.A. informando su objeto trayectoria y

experiencia en contratacion con la Asamblea Departamental del Meta (fl.
702-710) | |
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. Minisfefio de Educacion Nacional informando las Instituciones de
Educauon Superlor acreditadas de Alta Calidad (fl. 711-712 y 816-819 C3).

o Informe rendido por el Presidente de la Asamblea Departamental del
Meta, publicaciones de las Resoluciones No. 132 del 11 de octubre de
2018, 136d el 26 de octubre de 2018, 146 de 2018 en la pagina web de la
entidad, informacion sobre la realizacidn de la invitacion a instituciones
de educacién superior acreditadas de alta, calidad a nivel nacional y actals
de posesion de los diputados demandados (fl. 732 a 815 C3). |

e Departamento Administrativo de la Funcién Publica informando sebre el
tramite o respuesta de la peticidn presentada pbr el Saul Villar Jiménez, -
remitida a dicha entidad por competencia por el Ministerio de Educacion
(fl.821-825 C3). '

Los anteriores documentos se incorporara’n”como pruebas al presente asunto y -
se correrd traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de tres (3)
dias de los referidos documentos para que si a b:en lo.tienen, se pronunc;en al

respecto. '

Ahora bien,' en relacion a la respuesta otorgada por el Presidente de la Asamblea

Departamental del Meta, se advierte que no se aportd el acta de posesidn de los

Diputados JOSE MANUEL SANDOVAL GARZON, MAURICIO NINO GUAYACAN,

LUCY FERNANDA TAMAYO FIERRO, JAVIER EDUARDO ARANDA HERNANDEZ,

HECTOR FABIO VELEZ BERMUDEZ, OSCAR EDUARDO APOLINAR y NATALIA

RODRIGUEZ, razén por la cual, por secretaria oficiese nuevamente a la Asamblea -
Departamental .del Meta para que allegue el acta de posesidon de los

mencionados Diputados.

lgualmente, se ordenard que por secretaria se reitere \el oficio No. SGTAM 19-

2761 del 27 de junio de 2019, visible a folio 690 C3, con el fin.que el Ministerio
del Interior en el término de tres (3) dfas contados a partir del recibo de la
comumcamon remita copia de la reSpuesta a la peticién presentada el 19 de
octubre de 2018, por el Presidente de la Asamblea Departamental del Meta,
Dlputado José Manuel Sandoval Garzon, que remitid por competencia la
Procuraduria Regional del Meta. Adjuntar copia del Oficio visible a folio 701 del
C3 del expediénte. '

De otro lado, en relauon a Ios documentos aportados por la parte demandante

visibles a folio 713 a 730 del C3, se advierte que no se tendran como pruebas . '

dentro del presente asunto, pues no se aportaron en la oportunidad procedente,
toda vez que, conforme a lo dispuesto en el articulo 212 del CPACA, para que las
pruebas puedan ser apreciadas por el Juez deben solicitarse, practicarse e

-
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incorporarée al proceso dentro dé los términos y oportunidades sefialadas, es
decir, en el caso del demandante la oportunidad para aportar o solicitar pruebas
es con'la demanda la reforma de la misma, la contestacién de la demanda de
reconvencaon la oposicion a las excepciones propuestas y los mmdentes y su
respuesta evento en el cual solo podra referirse a la situacion’ planteada
supuesto que no se cumple en este caso.

Finalmente, teniendo en cuenta que en el auto del 25 de junio de 2018, se fijo
fecha para la realizacién de la aud|enC|a publica para el dia 08 de julio de 2019 a
las 02:00 p.m., la cual no se pudo llevar a cabo en atencién al recurso de
reposicidn presentado en contra del mencionado auto, se fijard como nueva
fecha de audiencia el dia 22 de julio de 2019 a las 09:00 a.m., de esta decisidn se -
ordenara notif_icar a las parfes y al Ministerio Publico e informar a los
Magistrados que conforman la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Meta.

.En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto mterlocutorlo No. 427 del 25 de
junio de 2018.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte del demandado
Diputado JOSE MANUEL SANDOVAL GARZON.

TERCERO: TENER como pruebas los siguientés documentos:

"o Oficio de octubre 3 de 2018, dirigido a la Universidad Santo Tomas, con la
respectiva constancia de rad|cado (fl. 451 C2). o

e |magen de envio por.correo electromco del oﬂmo anterior {fl. 452 C2)

e Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. 025 de enero 25 de
2018 suscrito por el abogado Rafael Eduardo Gutiérrez Alfonso y la
Asamblea Departamental del Meta (fl. 538 a 540 C2).

. Contrato de Prestac_ién de Servicios Profesionales No. 050 de agosto 1 de

- 2018 suscrito por la abogada Diana Marcela Vélez Montoya y la Asamblea
Departamental del Meta (fl. 545 a 548 C2).

En consecuencia, se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico por el
término de tres (3) dias de los referidos documentos para que si a bien lo tienen,
se pronuncien al respecto., '
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' CUARTO: ABSTENERSE de tener como pruebas los documentos relacionados
“como i) Concepto 2398 de agosto 28 de 2018, expedido por la Sala de Consultay
Servicio Civil del Consejo de Estado, ii) Concepto de ottubr_e 22 de 2018
- expedido por el Ministerio del Interior, en respuesta a Cbns\ulta EXT_S18-
00019000-PORSD-015780-PQR, ii‘i)'Cohc@pto 2406 de diciembre 11 de 2018,
/expedic-:lo por la Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado, iv)
Concepto 861 de enero 3 de 2019 expedido por el Departamento Administrativo
de la Funcion Publica, v) Concepto 40351 de febrero 12 de 2019 expedido por el
Depa-rtam,ento Administrativo de la Funcién Publica, vi) Constancia de radicacion
de la solicitud EXT_S18-00019000-PQRSD-015780-PQR- de abril 27 de 2019,
expedida por el Ministerio‘del Interior,-conforme a la parte motivé,de esta
‘providencia. ' |

 QUINTO: TENER co[mb pruebas los 'siguientes documentos:

e Procuraduria Regional del Meta informando - que la remisién por
competencia de la peticion presentada el 19 de octubre de 2018, se
realizo el 30 de octubre de 2018, sin. que a la-fecha se tenga ningun tipd
de respuesta (fl. 700y 701 C3).

e Adecco Seidvi‘cios'_de Colombia S.A. informando su objeto, trayectoria y

~ experiencia en contratacién con la Asamblea Departamental del Meta (fl.
702-710) - S o

e Ministerio de Educacién Nacional informando las - Instituciones de

" Educacidn Supe‘rior acreditadas de Alta Calidad (fl. 711-712 y 816-819 C3).

e Informe rendido por el Presidente de la Asamblea \Departamentél d.el,f
Meta,  publicaciones de las Résoluci_ones No. 132 del 11 de octubre de,
2018,'136 d el 26 de octubre de 2018, 146 de 2018 en la pagina web dé la .
-entidad, informacion sobre la realizacion de fa invitacion a instituciones
de educacidn suberior acreditadas de alta calidad a nivel nacional (fl. 732
a 815 C3). o

e Departamento Administrativo de la Funcion Publica informando sobre el .
tramite o.respuesta de la peticion presentada por el Saul Villar Jiménez,

- remitida a dicha entidad bor competencia por el Ministerio de Educac;ic')n
(fl. 821-825 C3). N ’

En consecuencia, se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico por el
término de tres (3) dias de los referidos documentos para que si a bien lo tienen,
se pronuncien al respecto.

SEXTO: Por secretaria, oficiese nuévamente a la Asamblea Departamental del
Meta para que .allegue el acta de posesion de los Diputados JOSE MANUEL
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'SANDOVAL GARZON, MAURICIO NINO GUAYACAN, LUCY ,FERNANDA TAMAYO
FIERRO, JAVIER EDUARDO ARANDA HERNANDEZ, HECTOR FABIO VELEZ
BERMUDEZ, OSCAR EDUARDO APOLINAR y NATALIA RODRIGUEZ.

SEPTIMO:' Por.secretaria, reiterar el oficio No. SGTAI\/I_ 19-2761 del 27 de junio de
2019, visible a folio 690 C3, con el fin que el Ministerio del Interior en el término
de tres (3) dias contados a partir del recibo de la comunicacién, remita copia de
la respuesta a la peticién presentada el 19 de octubre de 2018, por el Presidente
de la Asamblea Departamentél del Meta, Diputado Jose Manuel Sandoval
Garzon, . que remitid por competencia la Procuraduria Regional . del I\/Ieta
Adjuntar copia del Oficio visible a folio 701 del C3 del exped|ente

OCTAVO: ABSTENERSE de tener como pruebas los documentos portados por la
parte demandante visibles a folio 713 a 730 del C3, conforme a lo expuesto enla
parte motiva de esta providencia.

NOVENO: FIJAR como nueva fecha de audiencia publica el dia 22 de julio de 2019

* a las 09:00 a.m., por secretaria, NOTIFICAR a las partes y al Ministerio Publico la
presente decisién e INFORMAR la fijacidn de la diligencia a los I\/Iag|strados que -
integran la Sala Plena del Tribunal Adm|mstrat|vo del Meta. . g

Notifiquese y Cimplase.

010 0en
NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada
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