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ASUNTO:

Se pronuncia el despacho sobre la medida cautelar soticitada en esta

instancia judicial por el accionante, en los siguientes terminos:

De la medida solicitada

' El Pchurador 48 Judicial Il Delegado ante el Tribunal Administrativo
. del Meta, solicité como medida cautelar de urgencia‘, que se ordene a la AEROCIVIL
fijar una tarifa maxima razonable para los vuelos Bogota- Villavicencio y viceversa,

‘cuando se presente el cierre de dicha via.

.Luego de una interpretacion amplia de la demanda, se tiene que.como

fundamento de la anterior solicitud el accionante arguyo gue en los hechos se estan

amenazando los derechos colectivos previstos en los literales i, j, n del articulo 4 de
la Ley 472 de 1998, es decir, la libre competencia.economica, el acceso a los
servicios publicos y a su prestacion eficiente y oportuna, los derechos de los

consumidores y usuarios, dado que ante los multiples, constantes e lntermltentes

cierres totales en Ia via.Bogota - V|IIaV|cenC|o la mayona de la pobiamon opta por-

viajar por vias alternas, como el corredor Bogota- El Sisga— Guateque- San Luis de

‘Gaceno — Secreto - Restrepo- Villavicencio; recorrido que puede tomar en promedio
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unas 11 horas, en una via agreste solo apta para camperos con multiples tramos
destapados y‘un total de cinco peajes; siendo necesario que quienes no cuentan
con un Ivehiculo adecuado, cubran la ruta Bogota- Tunja-. Sogamoso- Pajarito-
- Aguazul- Villa Nueva- Restrepo- Villavicencio; con una duracion cercana a 14

horas, con un total de siete peajes.

Explico, que ante esta grave situacion, una paliativa solucion seria la
via aérea, sin embérgo, en la actualidad en forma permanente sélo esta autorizada
la empresa AVIANCA para prestar el servicio de transporte de pasajeros y cargas.
menores por aire desde el Aeropuerto Vanguardia hasta el Aeropuerto el Dorado y
viceversa; siendo un hecho notorio que cuando cierran la via dicha aerolinea
aumenta los costos de los tiquetes a niveles exagerados que pueden llegar al 400%
respecto de las épocas en normalldad.

- Afirmé, que Ia (nica forma de acceder o lograr un traslado, de mudad
a C|udad en forma rapida es por la V|a aeérea, por o gue se requiere del desarroho
'de unas medidas permanentes que permitan a qu1enes necesiten el traslado
hacerlo de forma rapida y no tan onerosa. .

Sefialo, 'que la libre competencia y actividad pfivada de AVIANCA, no'
puede exceder el marco del bien comun, ni abusar de su posicidon dominante, toda
vez que es la Unica empresa aérea que opera de manera perfnénente la ruta
Bogota- Villavicencio, sin aumentar la frecuencia de los vuelos, ni disminuir la tarifa
de los tiquetes aéreos. |

Indico, que solo mediante Ia regulacion permanente de las tarifas, por
lo menos en la época de cierre de la via, se buede"garan'tizar el acceso de las
personas al tr_énsitd aéreo entre las dos ciudades, con el fin de lograr fa protecciéon
no solo del derecho colectivo al goce del servicio publico esencial del transporte
aéreo, sino ademas, con el propasito de 'proteger garantias fundamentales de
quienes circulan:por la via, qué se ven afectados con el cierre terrestre y a quiénes
se Ies restringe el derecho al acceso de tiquetes, mediante la 'imposicic’)n de precios

exorbitantes y poco accesibles para la comunidad en general.
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Manifesté, que AVIANCA constituye un monopolio regional y abusa de

6%

su posic':ic’)nidominante, especificamente, en lo relacionado con las tarifas que

impone.

Tramite de' la medida

Por médio dgl auto proferido el 19 de_junib de 2019, se_disp'uso aplicar
el tramite ordinario a la solicitud de medida cautelar, por o que se Ordené correr
traslado de la misma a las accionadas y vinculadas por el termmo de cinco (5) dias,
en virtud .de lo preceptuado en eI articulo 233 del CPACA.

Dentro del término del traslado, las entudades se pronunmaron en el

, siguiente orden
-. AVIANCA S.A."

En prilmer lugar aclaré,’que actualmente no opera los vuelos regulares
" hacia y desde Villavicencio; que dicha operacion la ejecuta el explotador REGIONAL
EXPRESS AMERICAS S.A.S.; sociedad subsidiaria de AVIANCA HOLDINGS S A.
'con'quien tiene un acuerdo de uso de cédigo de'sign’ador'y,‘e'n razén de ese acuerdo,
facilita su canal de ventas, pero es dicha sociedad la due explota directanﬁente el
mercado Bogoté — Villavicencio — Bogk'otéi . | )

Seguidamente, afirmé que en el presente caso la Procuraduria |

accionante, no dio las razones que sustenten la urgencia y necesidad de

intervencion del juzgador, ni aporto prueba,a_lguna que la justifique.

4 Seﬁalé, due la Procuraduria pretendé que el Tribunal intervenga enla
fijacién de precios de un mercado particular, en contravia del postulado previsto en
el articulo 333 de la Constitucion Politica, en virtud del cual se puedé afirmar que en
Colombia impera el régimen de libertad tarifaria; por lo tanto, no puéde un juez,
,inaplicaf lo previsto en el érﬁculo 19 de ia Ley 336 de 1996 nienla Resolucién No.
904 de 2012 de la AEROCIVIL, que es consecuente con la arqu;tectura internacional

sobre la matena

TFl. 136 - 214,
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Indicé, que a la luz de lo previsto en el articulo 30 de la Ley 472 de .
1998, la cargé,defila prueba del abuso de la posicidn dominante de AVIANCA en.el
mercado Bogota- Villavicencio- Bogota, le corresponde exclusivamente a la
Procuraduria, pues, EASYFLY, quien es el principal competidor de REGIONAL
EXPRESS AMERICAS S.A.S. en dicha ruta, tiene una oferta superior a la del
referido explotador. En efecto, para el dfa 6 de julio de 2012 EASYFLY tuvo
programados 13 vuelos en el segmento Villavicencio- Bc’)goté', mientras que
" REGIONAL EXPRESS AMERICAS S.A.S. y AVIANCA tenian programados 3
vuelos en ese mis'mo segmento y fecha, con aerona\}es de similar capacidad. Por
lo tanto, no existe elemento de\juicio gque permita concluir que AVIANCA ejerce
posicion doﬁ'linante en el mercado Bogota- Villavicencio- Bogota, ni 'que abusa de .
dicha posicién, \ '

Adicionalmente, manifestd, que ho se aportéron los elementos
necesarios que permitan concluir con toda certeza, que limitar la tarifa en el mercado
'ViII‘avicencic_J - Bogoté_'(ésultaria menos gravoso para los consumidores, que

mantener las condiciones actuales de libertad tarifaria.

Explico, que es el explotador de aeronaves el que decide que rutas
operar, con base en las condiciones del negocio, incluyendo la rentabilidad de la
ruta o las circunstancias estratégicas que podrian justificar una operacién deficitaria
Yy, que, obligar a los expldtaddres de aeronaves privados a iniciar o mantener una -
) ope:r'acién que atente contra su patrirhonio, significaria desconocer el derecho a Ia
propiedad privada previsto en el articulo 58 de la Constitucidn Politica. Ademas, que |
el hecho de establecer tarifas determinadas en el mérpado podria significar due la
ruta deje de ser rentable o estratégica para el explotador de aeronaves y estaria en
libertad de suspender o cancelar la operacion. Asi, el retiro de un e)Epiotador de la
“ruta, podria estimular un eventual abuso de posicion dorhinante, que afectaria
gravemente a los consumidores titulares del interés publico espec‘ificof en este

proceso.

“Comentd, que como consecuencia del cierre de la via Bogota -
Villavicencio, 'AVIANCA junto con REGIONAL EXPRESS AMERICAS SAS.
incremento sustancialmente la oferta en la ruta, sin recibir beneficio alguno por parte

del Estado, pues, consecuente con su responsabilidad social y aun en riesgo de que
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la operacién no sea rentable, decidié iniciar la operacién temporal en la ruta Bogota |

- Villavicencio- Bogota y,ahora, incrementar el nimero de vuelos en la misma.

Finalmente, dijo que tampoco existe una razén para considerar que en

caso de que la sentencia resulte adversa a AVIANCA, ésta incumplira conila orden

judicial.
Solicité que se niegue la pretension cautelar:

.. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL.2 | B

Afirmo, que se esta frente a una medida cautelar improcedente, toda
- vezque estab,‘lece'r una tarifa maxima como Io'solici_ta el Procurador, podria inﬁplicar
que las aerolineas manejaran su oferta de tarifas aproximadas al “techo” fijado,
generando una medida contraria a lo esperado y limitando €l acceso al servicio de

transporte aéreo, dado que pudieran desaparecer las tarifas promocionales.

Resaltd, que actualmente no existen barreras de acceso al mercado,

- pues, cualquier aerolinea puede operar la ruta Bogota- Villavicencio, e_h observancia
de la capacidad de la infraestructura aeroportuaria y, seiald, que la fijacion de tarifas
para el transporte aéreo es una practica sin acogida en el cont\inente,‘ya que el unico

pais que fija tarifas en América es Venezuela. «

Argumento, que esa entidad no ha vulnerado ningd_n derecho;

contrario sensu, ha proéurado dar cumplimiento a los fines legitimos del Estado

Social de Derecho, especialmente en situaciones como la acaecida con el cierre de

la via a Villavicencio, pues, viene protegiendo los derechos o intereses colectivos

garantizando a los habitantes de esta importante region del pais el derecho al .

servicio del transporte aéreo. Ademas de lo anterior, no encuentra viable fijar una
tarifa mé'xima, debido a que las consecuencias de hacerlo podrian ser perjudiciales
para los usuarios del transporte aéreo interesados en dicha ruta, pues, lo mas
probable es que los bperaqore‘s decidan retirarse del servicio, argumentando que la

_ruta no es rentable para los intereses de sostenibilidad de las empresas. -

' T ’ t

2F.260-311.
LY
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ExpLjso, que la libertad tarifaria acogidapor la AEROCIVIL mediante
la Resolucion No. 904 de febrero 28 de 2012 “Por la cual se elimina la obligatoriedad
del bargo por combustible ); se dictan ofras disposiciones en materia de tarifas
aéreas”, corresponde con el modelo estandar en el mercado de transporte aéreo-
internacional y, para el caso particular del pafs, se consideraron entre otros
aspectos, el crecimiento de! mercado del transporte aéreo nacional, el ingreso de
nuevos operadores, la renovacion de la flota que se ha venido presentando durante
los tltimos aﬁos, que han hecho qué el mercado colombiano disponga de aeronaves
de mayor capacidad de sillas. Lo anterior, hace que los ope‘rador‘es implementen
diferentes estrategias de mercado para lograr una ocupacion optima de sus
aeronaves, de forma tal que todas las srillas en un avion se ocupen, pues, una silla

vacia representa un costo insuperable. -

Exp'resé,‘quelsi bien la ley otorga al servicio que prestan las empresas '
de transporte publico, el caracter de esencial y con ello la actividad del transporte

se encuentra sometida a la regulacion del Estado, ello no es obice para que se

implemente la regulacion de tarifas, pues, en tratandose de transporte aéreo, es

precisamente la libertad tarifaria la que ha permitido que exista competencia, que:

' hayan tarifas bajas y que se hayan creado aerolineas de bajo costo.

I . to :
‘Indic6, que es cierto que en situaciones de normalidad la Unica

\ae‘roline‘a que opera de manera regular la ruta Bogota — Villavicencio es -REGIO'NAL
EXPRESS, sin embargo, desde el inicio de Ia emergencia vial, multiples aerolineas

han mostrado su interés y actualmente cubren esa ruta. Por tanto, AVIANCA no es

la Unica aerolinea que cubre la ruta en mencion.

Adicionalmente, senald que con el fin de mitigar el impacto de la

situacion del corfedof vial Bogota- Viltavicencio y regreso, la AEROCIVIL éxpidié‘la

Resolucion No. '00839 del 28 de marzo de 2019 “Por la cual se reglamenta la

- gjecucion de operaciones aéreas especiales, hacia y desde lugares o.regiones del

pais con afectacion en la conectividad terrestre”. Del mismo modo, se adoptaron las

siguientes medidas para enfrentar la contingencia del blogueo de la via:

1.- Se expidi6 Circular Externa 033 del 13 de mayo de 2019, mediante
la cual se informé a las empresas aéreas regulares y no regulares, que a partir de
esa fecha y hasta tanto se restablezca el servicio terrestre por la via, podran efectuar

S
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vuelos adicionales, charter o series de vuelos hacia y desde el Aeropuerto
Vanguardia de la ciudad de Villavicencio; elio con el fin de incentivar los servicios
de transporte aéreo para la regién y agilizar el tramite de vuelos adicionales y vuelos
chérter. | i

2.- Se extendio invitacién el 14 de junio de 2019 a Ios operadores

v regulares VivaAir, Avianca, Copa A|rI|nes Colombia y Latam Airlines, para que se

pronunciaran respecto al interés que les pudiera asistir para operar al Aeropuerto -

de Apiay, perteneciente a la Fuerza Aérea.

3.- Se gestiont la extension del horario de operamon del Aeropuerto

Vanguardla de la ciudad de Villavicencio.

4.- EI dia 20 de junio de 2019, la autoridad aeronautica realizé una

feunién conjunta con el Viceministro de Turismo y los operadores aéreos, con el

propésito de evaluar la operacién en el Aeropuerto de Villavicencio, la cual ha sido

considerada no suficiente para atender los requerimientos de la region, pese a
haberse aumentado el nimero de frecuencias diarias.
Aclaro, que con ocasion de la expedicion de la Resoluciéon No. 839 de

2019, las solicitudes para efectuar operaciones aéreas a la region afectada no

requieren autorizacion previa,  estableciéndose un término de 12 horas siguiehtes '
. a la presentacién de la solicitud para gue Ia AEROCIVIL haga observaciones en

caso de requerlrse

“5.-La AEROCIVIL expidio la Resolucion No. 01818 del 19 de junio de
2019 “Por medio de la cual se establece una medida fransitoria sobre Ia tasa
aeroportuaria nacional en la ruta aérea Bogota- Villavicencio”, que establecié por el
término de tres (03) meses, una exencion al cobro y recaudo de la tasa aeroportuaria
nacional por parte del Concesmnarlo OPAIN a todos los pasajeros que viajen en la
ruta Bogota — Villavicencio.

6.- Relacion¢ las medidaé que han acogido los operadores regulares
y no regulares como REGIONAL EXPRESS, AVIANCA S A, EASYFLY y SATENA,
en desarrollo de la Resolucion No. 839 del 28 de marzo de 2019, dentro de las

cuales se encuentran: AVIANCA iniciara opefac;ién con equipo A318 desde el 28 de

A9
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junio hasta el 31 de julio de 2019, con una (01) frecuencie diaria; EASYFLY indico
que tiene proyectado efectuar para los meses de julio y agosto, doce (12)

frecuencias diarias;

7.- Indicd, que de acuerdo con las-estadisticas reportadas por las
empresas aéreas a 30 de mayo de 2019, las siguientes cifras corresponden a

pasajeros y nimero de vuelos en [a ruta Bogota- Villavicencio- Bogota:

BOGOTA - VRLLAVICENCID VlﬂEG\ESO / NUMERQ DE VUELOS

Nembre . ma![gbllllunﬂlﬁli Eyznlalugu[gmﬂ ;a_gizulﬂ ya[!ﬂl& Bou/2018 digZUm! 200 /2019 €eb/2089] marf2018] abr/2019) may/2019
AVA - RE(:‘:I ONAL txPﬂESS 122 100 122! 138 40 136 140 I'ZQ 124 104 112 107 15€
CASYFLY S.A ; ] [:] 4 4 12 0 [+] Q ol 0l 0 0 13
SATENA . 1 . 2 8 - & 0 c 0 1 L ol 0 15
‘I'AXF ASREQ ' 16 15 20 S0 28 32 ‘ 42 41 32 31 ) 22 5| - 66
ToTAL ' 138 116 148 200! 186 _ 168 182 165 156 136 134 - A7 342

Fucnte. Trofico por equlgo -

\
Con respecto o obrif ds 2012, el pumero de voelos se incrermentsd en 170%, posonda de 127, 0 342
Duranie mayo de 2018, Regiona! Expicss efectud 150 vuelcs { 44% }, mienires que Easyfiy reolied 111 132,4%) vuelos.

\

CANTIDAD DE VUELOS
RUTA BOG-VVC-BOG

400
300
200
100
O |
& \
" mwama AVA - REGIONAL EXPRESS umwse EASYELY S.A
wazay SATENA s TAXL AEREO
s TOTAL

8.- En materia de Seguridad Operacional y de la Aviacion Civil, la
AEROCIVIL emitid conceptos técnicos favorables para la operacion del equipo A31 ‘8’
—~ A319 y A320, con el fin de que se realicen los vuelos: adiciqnales y/o charter
solicitados por Avianca en la ruta Bogota- Villavicencio y regréso. Asimismo, con el
propésito de reforzar I\a vigilancia, a partir de los proximos dias la S_ecfetaria de

Seguridad Operacional asignara un inspector de operaciones y un despachador.

Refirié, respecto a la afirmacion del Procurador en el sentido de. que
AVIANCA ha incrementado en altisimos porcentajes el precio de los tiquetes,
Ilega‘ndo‘ a cifrés superiores a un millén y medio de pesos ($1.500‘.000)_por el
recorrido y que no ha aumentado las frecuencias, que dentro de las funciones

asignadas a la AEROCIVIL, ciertamente esta la de fijar y desarrollar la politica
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tarifaria en mate‘ria,‘ de tran_épone aéreo nacional e internacional y sancionar el
incumplimiento de las normas vigentes sobre la materia, sin embargo, desde abril
de 2012 la AEROCIVIL no interviene en la fijacion de los precios de los tiquetes,
pero ejerce un control a las empresas aéreas, en cuanto al deber QU.e tienen de
informar Ié}s tarifas que ofrecen al publico con sus respectivas condiciones Yy,
conserva la -exigencia de un registro de tarifas aéreas que las aerolineas deben
realizar y enviar, como sistema de informacién de las diferentes gamas tarifarias
que ofrecen al publico y pueden apl:car en sus ventas de boietos.

En desarrollo de los diferentes: esquemas tarifarios, las aerolmeas :
ofrecen una gama de tarifas para una misma ruta, las cuales encuentran mayores

0 menos restrlccu)nes segun el tipo de tarifa escogida por el pasajero y dentro de

las cuales se pueden identificar clases como la economlca (S) oY), clase ejecutlva

(J), 12 clase (F), etc., cuya dlspombllldad depende de la aerohnea la temporada el

horario en que se pretenda viajar y la anticipacion que se logre-en la reserva, entre

otras. De manera-especifica en la ruta Bogota- Villavicencio- Bogoté, las tarifas
aereas netas informadas por las empreéas aereas durante el primer semestre de
2019 y con vigencia a enero de 2020, algunas oscilan entre $99.000 y $644.000, a

las cuales se les debe sumar la carga impositiva ya indicada. -

Soilicité que se declare la improcedencia de la medida cautelar.

- EMPRESA AEREA DE SERVICIOS Y FACILITACI()N LOGISTICA -

INTEGRAL S.A. - EASYFLY S.A.3

Menciond, que se opohe a la medida cautelar solicitada, ya que a
misma no cumple con los requisitos legales para su procedencia y es a todas luces
desproporc:onada en la medida que |mpone cargas que afectan derechos
.constitucionales' y Iegales de la compafia por una cwcunstanma completamente

‘imputable a la negligencia del Estado en el mantenimiento y CU|dado de una via

" nacional. Adicionalmente manifestd, que de prosperar la medida cautelar solicitada,

- EASYFLY no tendria como cubrir los costos y gastos de la operacion aérea en el
trayecto Bogota- V|IIav1cenc10- Bogota lo que implicaria cerrar dicha operamon ante
eventuales perdldas que la mlsma generarla

*Fl. 621 - 636. -

650
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Resaltd, que es evidente que la parte accionante no cumplié con la
carga argumentativa y probatoria que exigen los articulos 230 y 231 del CPACA
para el decreto de la medida cautelar, pues, no hizo referencia ni demostro6 la
aparie‘ncia de buen derecho, la existencia de una amenaza o vulneracion o la
nécesidéd, efectividad y proporcionalidad dela medida. Tampoco establecio cuales
son las pruebas indiciarias .0 siquiera sumarias que acreditaron la supuesta
existencia de una amenaza o vulnéraci()n}al derecho y que legitiman la posibilidad
de decretér una medida cautelar, ni se determinaron las pruebas o medios de
conviccion qUe demostraran que las pretensiones podrian tener un atisbo de éxito
para determinar que existe una apariencia_de buen derecho, ya que la parte -
accionante se limitd6 a éxigir que. se establezca una tarifa maxima razonable,
géedando en duda\los motivos por los cuales debe otorgarse la.misma.

Argument6, que _para emitir una medida como la solicitada, el
despacho debe ponderar las supuestas vulneraciones a los derechos e intereses
colectivos alegados vy, de otro lado, los deréchos_ a la propiedad y a ia libertad de
empresa que le corresponden legitimamente a EASYFLY; de este modo, el juicio
de proporcionalidad supondria examinar qué derecho preVaIece mas y adoptar la
medida que menos afectacion pueda suponer a los derechos de las partes y de

terceros.

Por otro lado, indic6, que lo que si esta demostrado es. que EASYFLY
y la UAEAC han adelantado diversas acciones tendientes a lograr una r_edUccic’Jn
significativa del valor de los tiquetes aéreos para la ruta Bogota- Villavicencio-
Bogota y asi colaborar co'n la crisis que 8e vive en los Llanos Orientales corr;o
* consecuencia del cierre de la via. Particularmente, EASYFL‘Y‘ no realiza cobros de
tasa aeroportuaria a todos los pasajeros que viajen en la ruta de transporte aéreo
Bogota — ViIIavicenciq por el término de 3 meses, dado que, a través de la
Resolucion No. 01818 del 19 de junio de 2019, la UAEAC establecié como medida
transitoria la excepcion al cobro y recaudo de la tasa aeroportuaria nacional por
parte del Concesionario OPAIN, por lo que, en cierta medida los motivos de
inconformidad del accionante y los supuestés desconocimientos a los derechos e
intereses colectivos se encuentran temporalmente solucidnados.por la suspensién

del cobro de la tasa aeroportuaria.

t
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Finalmente, precisé que no puede privarse a EASYFLY de obtener los
ingresos necesarios para cubrir los costos y gastos de la operacion aérea que cubre
la ruta Bogota — Villavicencio — Bogota y mucho menos de la p05|b|I|dad de recibir

‘una utilidad por el desempefio de dicha actividad, pues,‘ ello atenta contra los
derechos constituéionales pre\/iamente resefados; por lo tanto, afirmé que si el
- Despacho accede a reducir la tarifa, debe hacerlo respecto dé los ‘porce'ntajes que

: corresponden a cargas tributarias y no respecto de los montos necesarios para

cubrir costos, gastos y la utilidad de EASYFLY, puesto que el 47% de la tarifa

cobrada corresponde a tasas, contribuciones, lmpuestos departamentales y

. . - i
municipales, entre otras.

o~

-

Otras intervenciones.

- ‘La solicitud de medida cautelar fue coédyuvada po‘r 23 ciuda;jahos
corporacnones y entidades territoriales, a saber: FENALCO META (fi. 56), EDGAR
ENRIQUE ARDILA (fl. 68), JULIO CESAR OCHOA (fl. 78), COTELCO CAPITULO
~ META Y LLANOS ORIENTALES (fl. 85), ALIX PATRICIA LOPEZ (fl. 88), EDGAR
DABEY LEAL (fl. 90), OSCAR JULIAN MEDINA (fl- 91), MUNICIPIO DE PUERTO
LOPEZ (fl. 92), PAOLA ANDREA PABON (fl. 111), LIZETH DAN!ELA ESTUPINAN
(fl. 112), JOSE YURY HERNANDEZ (fi. 113), JOSE ANTONIO ESCOBAR (fl. 114),
MARGOTH HERNANDEZ (Al. 115), KAROL DAHIANNA DELGADO (fl. 116),

CARLOS ARTURO LEON ARDILA (fl. 117), CONALBOS SECCIONAL META (fl.

120), JUAN FELIPE HARMAN (fi. 312), MARTHA VILLANUEVA (fl. 57>1), ADRIANA
* ARCILA (fl. 573), MUNICIPIO DE GUAMAL (f1.575), MUNICIPIO DE CUBARRAL (fl.

581), MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA (fl. 589) y ANGIE TATIANA ARCILA

(fl. 619)

Igualmente, la PROCURADORA 49 JUDICIAL Il DELEGADA ANTE
'EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META Coédyuvév!a peticidon de medida
cautelar en comento y solicitd que la decisién de la misma sea adoptada por la Sala

Plena del Tribunal, dada la naturaleza de la accién yla _prof_unda trascendencia del
tema (fl. 220 a 238 y 242 a 268). '
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CONSIDERACIONES

]

Sea lo primero senalar que la presente decnsmn es dictada por el
Maglstrado Ponente por asi permitirlo fos articulos 125, 236y 243 del CPACA., toda

vez, que la misma sera en sentido desfavorable, como pasa a verse:

La Ley 1437 de 2011, consagra en su articulo 229, la procedenma de

medidas cautelares senalando

“Articulo 229. En todos los procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de
la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el juez -0 magistrado ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
con lo regufado en el presente capitulo. :

La decision sobre la redida cautelar no implica
- prejuzgamiento. o
Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses
colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la |
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo
dispuesto- en este capltulo 1% podran ser decretadas de oficio.”
(Negnlla del Despacho)

A renglon segmdo eI art|culo 230 ibidem, sefiala las medidas que

pueden ser decretadas en los siguientes términos:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspensién, y deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el
Juez o Magistrado Ponente: podra decretar una o varias de las
srgu:entes medidas: :
1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al
estado en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o -
amenazante, cuando fuere posible. 2. Suspender un procedimiento

. 0 actuacion administrativa, inclusive de carécter contractual. A esta
medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o

" Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara ias pautas
gque deba observar la parte demandada para que pueda reanudar
el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida. 3.
Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o' la

. realizacion o demolicién de una obra con el objeto de evitar o
prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.



) 13
Radicacion: 50 001 23 33 600 2019-00186-00 - POPULAR
PROCURADOR 48 JUDICIAL If Vs. AEROCIVIL, AVIANCA S.A-Y OTROS

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del -
proceso obligaciones de hacer o no hacer. ’
Paragrafo. Sila medida cautelar implica el ejercicio de una facultad .

que comporte elementos de indole discrecional, el Juez o
Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en

la adopcion de la decision correspondiente, sino que debera }
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el -

efecto en atencion a la urgencia o necesidad.de la medida y siempre

con arreglo a los limites y crlterlos establecidos para ello en el
ordenamiento v:gente 4

Asi mismo, el articulo 231 idem, prevé los requisitos para el decreto

de las medidas cautelares, disponiendo:.

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. .
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de
" las disposiciones invocadas en ia demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y. la indeémnizacién de perjuicios
deberé probarse al menos sumariamente la existencia de los
“mismos.
En los demas casos, las medidas cautélares serén procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho:
2. Que el demandante _haya demostrado, asi fuere sumariamente,
la titularidad del derecho o de los derechos invocados.
3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publlco negar la medida cautelar que
concederia. ‘
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjurcm :rremed:able
o
b) Que existan serios moftivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Frente al aspecto de que la medlda cautelar no constituye

prejuzgamlento el érgano de cierre de esta jurisdiccion en pronunciamiento del 11 .

de marzo de 2014, dentro del proceso rad|cado con el No. 11001 0324 000 2013
00503 00, profendo por la Seccion Primera, preciso que: “este enunciado debe ser
wsto .como un limite a la autorizacion que se otorga al Juez para que analice los hechos,
Ias pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una primera
aprox:macvon al.asunto este anélisis debe ser apenas preliminar, razén porla cual no puede
: suponer un examen de fondo o “prejuzgamiento” de la causa. La carga de argumentacion
y probatoria-que debe asumir quien solicita la medida cautelar garantizan que el Juez tenga

652
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suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracion sin tener que desplegar un
esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas

' profundo que debe preceder a la sentencia.”

Ahora bien, definido lo anterior, debe el despacho realizar un analisis
que, sin implicar un prejuzgamiento sobre la cuestion de fondo, le p'ermita valorar si
resﬁlta ‘pr’oc'edente’ acceder al pedimento segun el cual, se debe ordenar a la
AEROCIVIL fijar una tarifa maxima razonable para los vuelos Bogota- Villavicencio -

y viceversa, cuando se presente el cierre de dicha via.

Revisado el diligenciamiento, para el despacho no es posible, prima
facie, establecer la violaciébn de las normas invocadas, como tampoco surge
paImariam_énte la vulneracion del.examen de las pruebas aportadas al plenario,
pues, se afirma categéricaménte que AVIANCA aumenta el costo de los tiquetes
cuando se presenta el cierre vial hasta en un 400% réspecto_de la época‘ de
normalidad, pero, no es posible determinar dicha aseveracion con los documentos
aportados con la demanda, pues, ellos s6lo dan cuenta del costo de los tiquetes
aéreos en un intervalo de tiempo determinado, en él trayecto Villavicencio-Bogota,
Bogota-Villavicencio, Bogota- Leticia y Bogotad- San. Andrés; ademas, del
cubrimiento por parte de los medios de comunicacion del anuncio de AVIANCA en
la reduccién de los costos de los tiquetes aéreos, sin qﬁe de la lectura de los mismos
se pueda concluir una protuberante vulneracion de los derechos colectivos previstos

“enlos literales i, j y n del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

Contrario a lo anterior, con la documental aportada por las -emprésas
. accionadas y vinculadas al despbrrer el traslado de la medida cautelar, se constata, |
que se han adoptacio medidas tendientes a reducir el costo en los tiquetes aéreos
de las aerolineas que cubren Ia.ruta BOg‘oté — Villavicencio, toda vez'que por medio
de la Resolucion” No. 01818 “del 19 de junio de 2019, expedida por la
AERONAUTICA CIVIL, se establecio una medida transitoria en dicha ruta, que por
el término de tres (03) meses, tendra una exencion al cobro y recaudo de la tasa
aeroportuaria nacional (fl. 304 a 305), pdr lo que, de manera temporal, dicha
determinacién, con la invitacion hecha por ia AEROCI'VI_L a las demas empresas
regularés del mercado de transporte aéreo nacional para que concurran a cubrir la
demanda reciente en la mencionada ruta, seguramente conlleven a. alguna
reduccién en el costo de los tiquetes aéreos.
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Resalta el despacho, que para verificar la eventual infraccién en el

presente caso de los derechos colectivos invocados, debera adentrarse el Tribunali

en el estudio pormenorizado de la estructura de costos de los tiquetes aéreos en la
ruta Bogota- Villavicencio- Bogota, para lrevisar los porcentajes que corresponden a
tasas, contribuciones e impuestos y, aquellos que resulten necesarios péra cubrir
costos, gastos y una razonable utilidad; que al ser aspectos sustanciales, deben
soportar un analisis minucioso con las pruebas correspondientes y su contradicéién,

es decir, que la vulneracion o no de los derechos colectivos cuya protecciéon se

reclama, sélo puede determinarse con el debate correspondiente y, en todo caso; |

debera realizarse en la sentencia que ponga fin a la presente instancia judicial, si

es que no se llega a un eventual pacto de cumplimiento.

En conclu3|on para el despacho en la etapa |n|C|aI del presente
proceso Ios elementos de juicio no son suficientes, ni se encuentran. argumentos
contundentes que permitan desquiciar el estado actual de cosas, de una la libertad
tarifaria regulada por el propio_ mercado, que, en principio, se aviene con los
pdstuiados constitucionales que promueven la actividad economica y' la iniciativa
privada libres, como también la libre competencia econémica, solamente

ponderables dentro del programa que es la Constitucion Politica, con el bien comun

| y con las responsabilidades que se derivan de la propiedad priVada (artidulos 333y '

58 C.P.); limitantes que Unicamente al Iograrse un estadio intelectivo de claro
quebrando podrian pnvuleglarse circunstancia que al no tenerse todavia con lo

surtido del debate, tampoco permite hablar de “una tar/fa maxima razonable de sus

seguros efectos favorables a los usuarios “del trans_porte aereo de este sector del
pais*, por lo que, entonces, juridica y facticamente la medida cautelar solicitada no

se advierte viabilizada.

Sin embargo, este estado de cosas,',podré reconsiderarse desde la
perspectiva de la jurisdiccion, en el contexto de una ponderacién de los principios
que rigen la actividad econémica descrita, frente a los de defensa del bien comun o
solidaridad y de la funcion social de la propiedad, que dada la relevancia social del

confllcto se atendera Iuego del - necesario debate probatorio, en una pronta

sentencia de este Tribunal, sia ello hubiere lugar.

4 Dentro de los lineamientos de los numerales 1,.3 y*4 del articulo 231 del CPACA, pues, ab initio desde la
perspectiva de los entes demandados, incluso, se advierten posibles efectos contraproducentes dentro de las
esquivas reglas del mercado de blenes y servicios, que ni siquiera la jurisdiccion puede garantizar.

£5%
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Asi las cosas, se denegara la medida cautelar.

Otras solicitudes presentadas.
- FENALCO META solicita se ordené como medida cautelar habilitar
el ingreso a otras aerolineas en la prestacion del serVicio de transporte aéreo en la

ciudad de Villavicencio.

Frente a este pedimento, se resalta, que e“n la AERONAUTICA CIVIL
_ infdrfné, que actualmentev'no existen barreras de acceso al mercado,' dado que
cualquier aerolinea puede opérar la ruta Bogota — ViIIavicencio; lo que hoy por hoy
| oqurre, pues, ademas de 'AVIANCA, se encuéntran operéndo Ias‘ aerolineas
SATENAy EASYFLY. |

En ese sentido, no resulta procedente acceder a lo solicitado. |
- EI ciudadano JULIO CESAR OCHOA solicita se ordene al Presidente
de la lRepuinca impartir ordenes perentorias para habilitar en el menor tiempo

posible la calzada Bogota- Villavicencio.

- A su vez, el ciudadano EDGAR ENRIQUE ARDILA solicita como
medida cautelar que se disponga que los precios de la gasolina y el ACPM tengan
un valor igual a los precios estipulados para las fronteras, durante el término que

dure el cierre de la via.

- Por su parte, el ciudadano CARLOS ARTURO LEON ARDILA solicita
se inste al Presidente de Ié Republica para que declare el estado de emergencia
econémicé, social y ambiental, se regulen e impongan precios especiales en la
prestlaciéh' de los servicios de aeronavegacion y terrestres. Ademas se emitan

normativas que dispongan recursos urgentes y necesarios.

Frente a las solicitudes de medida cautelar antes mencionadas, se
advierte que las ‘mismas resultan improt:edeﬁtes, en atenciéh a que no se
acompasan con las pretensiones de la demanda, toda vez que en el presente caso
si bien se relaciona el cierre de la via Bogota- Villavicencio como una de las causas

de la problematica descrita, se. persigue la regulacion tarifaria en el sentido de
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establecer una tarlfa maxima razonable para los vuelos que cubren el trayecto
Bogota~ V|IIaV|cenC|o cuando se presente el cierre de la via, no la apertura de la
misma, como equivocadamente se lnterpreta por los ciudadanos JULIO CESAR
OCHOA, EDGAR ENRIQUE ARDILA y CARLOS ARTURO LEON ARDILA.

Asi las cosas, también deben negarse por lmprocedentes las.cautelas

por ellos impetradas.
'P6r lo expuesto, sé RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ila medida cautelar solicitada por el
PROCURADOR 48 JUDICIAL |1l DELEGADO ANTE EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META dentro del presente proceso,. por las. razones

esgrimidas en la parte con5|derat|va de esta providencia. .

. SEGUNDO: NEGAR las médidas cautelares solicitadas por los
" coadyuvantes de la parte actora FENALCO - META, JULIO CESAR OCHOA,

EDGAR_ENRIQUE:- ARDILA y CARLOS ARTURO LEON ARDILA dentro del

presente proceso, por las razones esgrimidas. en la parte considerativa de esta

providencia.

TERCERO: En firme Ia presente decision, continuese con el tramlte

procesal pertlnente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) A
/ WD/_

' HECTAR ENRIQUE RE\) ZIORENO

Magistrado.-

£59
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